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PREFAZIONE DELLA COLLANA 


(La presente prefazione è ripetuta uguale all’inizio di ognuno dei 25 libri della 
collana) 


1) PREFAZIONE TECNICA: i/ filo della collana 


La presente collana di libri, denominata “Corso di filosofia per crisalidi 
celesti” è costituita da 25 libri, tutti composti e approvati dallo stesso autore. 


Il senso della collana è rendere disponibile ad eventuali lettori una raccolta di 
saggi scelti, saggi di ampia panoramica, che toccano pressoché tutti i temi più 
importanti della vita umana e del pensiero umano. Orientamenti prevalenti: 
empirismo ed esistenzialismo. 


La sequenza dei libri nella collana è importante: ciò che è a monte prepara ciò 
che è valle. 
Schema generale della collana 


Scaffale 1 [Iniziazione presentazione dell’autore e della collana, utilità della 
generale Filosofia, attraversamento rischioso del suo Portale 
Scaffale 2 [Storia ricerche nel molteplice della Storia Naturale e della 
Storia Umana 
Scaffale 3 [Filosofia meditazioni varie preparatorie; rullaggio a terra prima 
preliminare di decollare verso la teoria 


Scaffale 4 |Filosofia Bianca |l'Abbacinante  |teoria gnoseologica&metafisica(apofatica) 
4 “Abissalismo” 


Scaffale 5 [Filosofia Rossa il mondo teoria fisica basica 
magmatico + ‘Metamorfismo Vago” 
Scaffale 6 |Filosofia Nera il Cielo notturno \teoria fisica estesa 


* “Esistenzialismo Empirista” 


Scaffale 7 [Filosofia Azzurra |il Cielo diurno |teoria pratica-etica-elpidologica 
v “Agapismo” 
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Schema dettagliato della collana 


libro SCAFFALE 1 presentazione dell’autore e della collana, utilità della 
= Iniziazione generale Filosofia, attraversamento rischioso del suo Portale 
1 |“Il Portale della Filosofia” Introduzione all’utilità della Filosofia, e introduzione 
generale alla collana “Corso di filosofia per crisalidi 
celesti” 
bro SCAFFALE 2 ricerche nel molteplice della Storia Naturale e della 
l Storia Storia Umana 


2 |“Primi passi di Storia Naturale” Saggi scelti e cruciali di Storia Naturale: la grandezza 
del Cosmo, il non-fissismo, il non-antropocentrismo, 
gli ominidi 


3 |“Primi passi di Storia Culturale” Saggi su alcuni aspetti cruciali della cultura umana 
antica 


4 [Storia della coscienza morale umana” Rettili, mammelle, vita paleolitica, proibizioni 
essenziali, istintuale><morale, morale “celeste”, 
travagli culturali 


5 |“Per capire la storia della Religione” Miscellanea panoramica di saggi sulla religione e 
sulle religioni 


“Ricerca sulla storicità della Risurrezione [Fonti analizzate e confrontate. Problemi maggiori. 
di Cristo” Ricostruzioni congetturali. Con alcuni 
approfondimenti particolari. 


7 |*Passeggiate euristiche. Parte 1” Appunti in libertà di storia della filosofia occidentale. 
Periodo greco/romano 


8 |“Passeggiate euristiche. Parte 2” Appunti in libertà di storia della filosofia occidentale. 
Dal Medioevo al trauma copernicano (con volo 
pindarico sulla filosofia moderna) 


9 |“Kant e dintorni” Saggi utili per discernere in profondità il pensiero 
occidentale 
Dr SCAFFALE 3 meditazioni varie preparatorie; rullaggio a terra prima 
Filosofia preliminare di decollare verso la teoresi 


“Ragionamenti sotto la luna. Parte 1 Saggi di filosofia della vita umana: parte 1, 1’ Alba 
l’Alba” dell’uomo, ossia saggi dedicati alla natura umana 
(antropologia e psicologia) 
“Ragionamenti sotto la luna. Parte 2 Saggi di filosofia della vita umana: parte 2, la Lunga 
la Giornata” Giornata dell’uomo, ossia peripezie, problemi e 
fatiche (tormentoni etici, educativi, politici, nazionali) 
“Ragionamenti sotto la luna. Parte 3 Saggi di filosofia della vita umana: parte 3, la Sera 
la Sera” dell’uomo, ossia elpidologia (discorsi sulla vanità, 
sulla morte e sulla speranza) 
13 |“Il decollo della teoresi” Saggi propedeutici alla teoresi empirista: rullaggio 
sulla pista e decollo 
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libra SCAFFALE 4 l’Abbacinante  |teoria gnoseologica&metafisica(apofatica) 
Filosofia Bianca 4 “Abissalismo” 


“Verso 1’ Abyssus” Saggi propedeutici di Abissalismo 


“Il Postulato Abissale” Assunti personali di gnoseologia: 1’ Abyssus e 
l’empirismo 


16 |“Morte e risurrezione dell’intelletto” Il problema di salvare l’Intelletto Estremo dalla 
patologia del nichilismo 


TI SCAFFALE 5 il mondo teoria fisica basica 
Filosofia Rossa magmatico + ‘“Metamorfismo Vago” 


“Fisica vaga” Saggi di Fisica filosofica (orientati secondo il 
Metamorfismo Vago) 


“L’ Abisso e il Vago” Trattatello di Abissalismo e di Metamorfismo Vago 


19 |Il cane di Schopenhauer” Il problema della personalità e il problema della morte 
Pi SCAFFALE 6 il Cielo notturno |teoria fisica estesa 
Filosofia Nera * “Esistenzialismo Empirista” 


“Essere ed esistere” Saggi di esistenzialismo positivo 
“Tempo e Divenire” Trattatello di Esistenzialismo Empirista 


22 |“L’emersione dal Nulla” Esistenzialismo della sensazione, del sentimento e 
della coscienza 


dora SCAFFALE 7 il Cielo diurno  |teoria pratica-etica-elpidologica 
Filosofia Azzurra v “Agapismo” 

“Cos'è il Bene?” Ricerca storica, teoresi generale (Agapismo), tipologia 
degli uomini 
“Introduzione all’ Agapismo” Saggi introduttivi alla filosofia religiosa denominata 
Agapismo, filosofia pratica-etica-elpidologica 
(=discorso della speranza) 
25 [“L’Apocalisse dell’ Agapismo” I discorsi ultimali dell’ Agapismo, i “novissimi”: la 
morte, l'apocalisse della storia umana, le prospettive 
escatologiche. In appendice il “Diadema Filosofico” 
(conclusivo dell’intera collana). 


x 


La collana non contiene alcun indice analitico, in quanto è superfluo. 
All’inizio di ogni libro è presente l’indice particolareggiato dei propri capitoli. 
Inoltre, essendo i libri in files di formato PDF, è agevole fare ricerche analitiche 
mediante le parole chiave che interessano (notare che il software “Foxit PDF 
Reader” consente anche di estendere tali ricerche contemporaneamente a tutti i 
files PDF presenti nella stessa cartella). 


Benché ciò sia insolito l’autore intende anche specificare il dizionario di 
italiano usato come riferimento. La cura dell’autore per la filologia e la semantica 
delle parole è sempre stata estrema, e l’eventuale lettore che condividesse tale cura 
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per il senso e il tenore delle parole potrebbe trovare utile controllarle sullo stesso 
dizionario tenuto in sottofondo dall’autore: “Dizionario Garzanti di Italiano 2006” 
in edizione elettronica, dizionario scelto perché molto comune e “neutro”. 


2) PREFAZIONE MOLTO PERSONALE: una bottiglia in mare 


Ho costruito un’opera strutturata in più libri: quest'opera raccoglie in modo 
revisionato e ordinato i migliori frutti di una vita di studioso e filosofo. Quest'opera 
è intitolata “Corso di filosofia per crisalidi celesti”, e potrei perfino provare a 
pubblicarla alla fine dei miei giorni, a modo di messaggio nella bottiglia lanciata in 
mare... ma non è necessario. 

Però magari arrecherebbe qualche diletto e qualche utilità a qualcuno, e questo 
pensiero mi piace. Un microscopico contributo alla crescita dell’ “Albero degli 
uccelli del cielo”. Uno scopo sufficientemente motivante... persino se questa 
Piccola Terra Bruta finisse presto in polvere. Prima o poi questo cielo e questa 
terra passeranno, ma il progetto dell’ “Albero degli uccelli del cielo” ci sarà 
sempre... da qualche parte, per qualcuno: dal mio punto di vista pare disponibile 
un’eternità per riprovarci. 
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INTRODUZIONE DEL LIBRO 


1) IN BREVE 


Questo libro cammina con passo faticoso e pesante aggirandosi nella palude 
della storia umana, ossia nel suo aspetto più concreto di travaglio e tormentone 
senza fine e senza soluzione. Palude irta di triboli e funestata da molte insidiose 
sabbie mobili. E’ la lunga e faticosa “Giornata dell’uomo”, poiché per tutti o quasi 
tutti gli uomini l’esistenza su questa Terra fu perlopiù versare sudore, lacrime, e 
spesso sangue. E in tutto questo il miglior amico dell’essere umano fu l’essere 
umano, e il peggior nemico dell’essere umano fu l’essere umano. 

Conviene mettere in rilievo i seguenti saggi: “Lo Stato ingiusto”, “Giustizia e 
Libertà”, “Disuguaglianza”. 

Dei 25 libri della presente collana questo è quello che maggiormente potrebbe 
esporre l’autore a odiose ritorsioni, se pubblicato. Comunque, se fosse pubblicato, 
l’autore auspica e vuole che sia pubblicato sempre integrale, senza espungere alcun 
punto “bruciante”. Ciò che eventualmente “brucerebbe” non dipenderebbe dal 
ragionamento dell’autore, che si mantiene sempre sobrio e onesto, ma 
dipenderebbe semplicemente dai fatti, dalle verità storiche della storia umana. 


Nel libro successivo a questo il tenore del discorso cambierà: la “Giornata 
dell’uomo” confluirà nella “Sera dell’uomo”, e lo spirito, seduto alla cena della 
fine giornata, e prossimo al letto del riposo, si chiederà “perché?”, e anche “chi me 
lo fa fare?”. E non sarà facile rispondere. Quel libro sarà un libro di “elpidologia”, 
ossia il discorso sulla speranza. 


2) NOTE TECNICHE 


Cornice musicale - Album “Mask” del 1985 di Vangelis. 

Compilazione - Alcuni libri della collana sono monografici (sono cioè 
costituiti da un unico lungo saggio molto strutturato), mentre alcuni altri libri della 
collana sono compilatori, ossia sono costituiti da una pluralità di saggi, composti in 
tempi diversi e indipendentemente l’uno dall’altro: in tal caso il libro li riordina in 
qualche modo utile; e questo è anche il caso del presente libro. 
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Nel presente libro ogni saggio ha un proprio titolo, e in esso sono presenti 
anche alcuni simboli che ne indicano il “tenore”. 


Simboli nei titoli dei saggi 
storia (storia naturale, storia umana, storia culturale) 
aspetti tecnici (spesso terminologici, analitici, strutturativi) 


teoresi 

speranza (lucerna rassicurante del viandante notturno) 
pedagogia (educazione, iniziazione, semplificazione exoterica) 
perfezione (pienezza finale, maturazione completata) 


districamento (sforzo di districare, sbrogliare) 
critica (discernere per smascherare o demolire) 
deprecazione (esame e condanna di qualcosa che lo merita gravemente) 


Px® BO R%Y 


Regoletta: se i simboli suddetti fossero usati in combinazione, sarebbero scritti 
in ordine decrescente di rilevanza (come è consuetudine nell’elencare gli 
ingredienti di un preparato commerciale). 
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&1 URanici € TERMINOLOGIA: 


NOTA RIGUARDO Al TERMINI SPECIALI “URANICI” E 
“PRE-URANICI” 


(Nota tecnica. Doppione nel precedente libro 10 “Ragionamenti sotto la luna. 
Parte 1 l’Alba” testo 3) 


Nei testi della presente collana è più volte presente il termine “Uranici” (inteso 
come sostantivo plurale). Nella presente collana tale termine è usato sempre e solo 
in una accezione speciale, che è ampiamente illustrata in alcune pagine dedicate; 
ma, essenzialmente, qui è sufficiente dire che tale accezione allude a figure 
teoriche, immaginate come viventi che ereditano & trascendono l’homo sapiens. 

La connotazione principale di tali figure teoriche sarebbe questa: la loro 
natura, il loro modo di essere, trascendono il primordiale principio “Mors tua vita 
mea”, ossia il principio che predomina su questa Piccola Terra Bruta fin dalle sue 
origini. 

Dunque, per certi aspetti, gli “Uranici” corrispondono al “Nuovo Adamo” 
dell’antico insegnamento paolino (a condizione di allontanarlo dal contesto 
monoteistico). 

Quanto al termine “pre-uranici”, anch’esso usato nella presente collana: tale 
termine è usato per qualificare tutti quegli esseri viventi che, rispetto agli 
“Uranici”, sembrano le loro primizie o precursori o embrioni o bozze o crisalidi, o 
comunque le loro pre-forme o sotto-forme (più o meno rudimentali, imperfette, 
difettose). 

Semplificando: se si usasse come riferimento il linguaggio più comune, allora 
si potrebbe dire che grosso modo gli “Uranici” corrispondono ai “santi” e i 
“pre-uranici” corrispondono ai “giusti”. 


“Uranici” e “pre-uranici”: questi due termini speciali sono di cruciale 


importanza nei discorsi antropologici, pedagogici, etici ed elpidologici esposti in 
molte pagine della presente collana. 
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Postilla - Ovviamente non esiste solo questa Piccola Terra Bruta: benché i 
seguenti discorsi privilegiano l’attenzione su di essa, in realtà non escludono i 
“mondi infiniti”. Infatti resta sempre sottinteso che questi discorsi sono validi 
anche al di là di questa piccola Terra, della sua storia particolare e del suo futuro 
(che sono assai incerti). 

In breve, tutti i discorsi riguardanti gli “Uranici” valgono comunque... SE NON 
QUI, ALMENO ALTROVE. 
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PARTE I - 
IL TRAVAGLIO DELL'ETICA 
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SEZIONE (A) 
ETICA IN GENERALE 


$2 ISTINTUALE, MORALE, ETICO. Y& SAGGIO: 


NOZIONI BASICHE CON CUI INIZIALIZZARE TUTTO IL DISCORSO 
SULL’ETICA 


1) L'ISTINTUALE E IL MORALE 


a) definizioni base 
m L’istintuale è costituito da tutte le determinazioni comportamentali presenti 
in un vivente in modo innato. 
m Il morale è costituito da quelle determinazioni comportamentali presenti in 
un vivente in modo acquisito, limitatamente a quelle che sono essenziali per 
realizzare la forma adulta ottimale (cfr. il latino mos e il greco ethos). 


b) dove si rilevano questi fenomeni 


m Il fenomeno dell’istintuale è presente in tutte le specie sensibili di questo 
pianeta. 

m Il fenomeno del morale è presente nella specie umana e (almeno 
incipientemente) in alcune (o tutte?) le specie di mammiferi di questo pianeta (più 
provabilmente in quelle di tipo sociale). 


c) trasmissione 


m L’istintuale è trasmesso solo per via riproduttiva (sessuale o asessuale). 
m ll morale è trasmesso per via educazionale/imitativa, ed eventualmente 
anche per via culturale (laddove la specie è capace di generare una cultura). 


d) mutevolezza 


[S x 


m L’istintuale è immutabile nel singolo ma è mutevole nel processo di 
trasmissione. A parte il caso speciale della specie umana, la mutevolezza 
dell’istintuale in via ordinaria è poca (ma in via straordinaria quasi non ha limiti 
intrinseci: cfr. il “monstrum”’). 
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Il caso della specie umana è speciale in quanto la specie umana è la più 
complessa della biosfera, e a causa di tanta complessità costitutiva non è raro che 
certe piccole alterazioni trasmissive possano causare profondo cambiamento 
generale. 

m Il morale, essendo essenzialmente legato all’esperienza, è normalmente 
molto mutevole e instabile in quanto molto mutevole e instabile può essere 
l’esperienza. 


e) connessione fra istintuale e morale 


m In una specie istintuale&morale (l’esempio maggiore è la specie umana) è 
presente sia l’inclinazione istintiva sia la propria improntazione morale. 

m In una specie istintuale&morale normalmente l’istintuale è almeno in parte 
precursore/preparatore del morale, è il sostrato solido da completare con la 
plasmazione onde ottenere la forma completa adulta ottimale. 

m Precisazione: nella specie umana e nelle altre specie note sembra più 
provabile che nella determinazione della forma completa la plasmazione 
- nonostante la sua importanza cruciale - non possa comunque prevalere del tutto 
sull’innato, ossia sull’istintuale. 

m In una specie istintuale&morale normalmente il morale è sentito come 
prioritario sull’istintuale, ossia è sentito come il “dovere” a cui dare la precedenza 
rispetto all’ “impulso”; ma se ciò avviene con qualche forzatura permane sempre e 
comunque la tendenza a ripristinare la continuità fra istintuale e morale. 

m A causa anche della loro mutevolezza l’istintuale e il morale di un singolo 
possono essere in armonia o in conflitto; analogamente accade in una comunità. 


2) DIFFERENZA FRA IL MORALE E L’ETICO 


m Etica: definizione base - Su questa Piccola Terra Bruta l’Etica è fenomeno 
unicamente umano. In generale l’Etica è /o studio del morale allo scopo di 
discernere e selezionare razionalmente il morale, e allo scopo di applicarlo 
adeguatamente; tale studio avviene nel contestuale studio scientifico e filosofico 
riguardante la propria specie e il mondo e tutti i massimi interrogativi. 

m Immoralismo - Laddove il discorso sull’Etica tende a conclusioni negative 
tenderà ad assegnare priorità all’istintuale sul morale (ciò è stato definito 
“Immoralismo” e “amoralismo”’). 

m Etica tout court - Laddove il discorso sull’Etica tende invece a conclusioni 
positive tenderà ad assegnare priorità assoluta al morale sull’istintuale, anche a 
costo di sacrificarlo del tutto (precisazione: nel morale anteriore all’Etica la 
normalità è assegnare piuttosto una priorità relativa del morale sull’istintuale). Ciò 
corrisponde all’ Etica in senso stretto, ossia all’Etica tout court, e il termine “etico” 
allude a questo. 
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m Definizione di “essere vivente etico” - L’essere vivente etico (“etico” in 
senso stretto, dunque non semplicemente l’essere vivente morale) è quell’essere 
vivente che se fosse costretto a scegliere fra perdere la propria vita o perdere il 
Bene, sceglierebbe di perdere la propria vita (precisazione: l’essere vivente etico 
farebbe tale scelta senza la necessità di essere invogliato da un premio o minacciato 
da un castigo). 

m Dove e quando - Su questo pianeta, su questa Piccola Terra Bruta, il 
fenomeno dell’Etica è presente nella sola specie umana, nella quale sembra iniziato 
solo circa tre millenni fa. Finora è sempre stato un fenomeno molto minoritario, e 
pertanto l’homo sapiens si può definire una specie istintuale&morale, ma non una 
specie etica. 


$3 CRITERIO ETICO (1) Y BATTUTA: 


LA PANCIA COME CRITERIO ETICO 


Nella maggior parte degli uomini, in definitiva è la propria pancia a decidere il 
bene e il male. Vale anche per i laureati. 


(Pancia = i bisogni del proprio ventre. Nota bene: vale anche per la maggior 
parte delle persone colte e degli intellettuali) 


84 CRITERIO ETicO (2) 3° SCINTILLA: 


IL CRITERIO ETICO (E VALORIALE) DIPENDE DA CIÒ CHE SI È E 
CHE SI STA DIVENTANDO 


Il criterio etico dipende dalla propria opzione antropologica, la quale dipende 
dalla propria affinità tipologica. 

I cristòtipi (= conformi al tipo Cristo) sono ordinati (e tutto cercano di 
ordinare) al Pleroma (Corpo Mistico Cristico). Corrispondono ai “pre-uranici”, 
Questi concetti sono brevemente spiegati nella premessa del presente libro. 

Corollario: la validità di un criterio etico non è dimostrabile in via assoluta, 
cioè prescindendo dalla opzione antropologica a monte. 


85 CRITERIO ETICO (3) 3° SCINTILLA: 


CRITERIOLOGIA ETICA APPLICATA DAI ‘PRE-URANICI” 


Le etiche sono diverse perché fondate su diversi progetti antropologici. I 
“pre-uranici” (ossia gli “uomini migliori’) hanno un proprio progetto 
antropologico, sul quale fondano una propria etica. Per i “pre-uranici” cfr. la 
premessa del presente libro. 
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Le decisioni etiche dei “pre-uranici”, secondo le circostanze, hanno queste 
motivazioni: 

e sono decisioni che favoriscono il divenire ‘‘ornitantropico” (‘‘ornitàntropo” 
= Uomo-Uccello, allusione alla parabola evangelica dell’ Albero su cui si 
rifugiano gli “uccelli del cielo”), 

e oppure sono decisioni che sfavoriscono il divenire “terantropico” (‘teràntropo” 
= Uomo-Bestia), 

e oppure sono decisioni che almeno mantengono in buona salute la condizione 
“pitecantropica” (‘“pitecàntropo” = Uomo-Scimmia, mediocre, ignavo, poco 
pericoloso). 


$6 IL MALE £ MEDITAZIONE: 


LA BESTIA, OSSIA CANI E PORCI; NEL MALE NON C’È ALTRO 


In Mt 7,6 (Vangelo secondo Matteo) c’è una coppia di metafore che definisce 
ottimamente l’homo sapiens laddove ingiusto: «cani» e «porci». Il «cane» è il 
piacere di mordere, il «porco» è il piacere di ingozzarsi. La “Bestia” 
dell’ Apocalisse di Giovanni sintetizza le due cose: la “Bestia” è il piacere di 
divorare (mordere ingozzandosi). Cfr. il tirannosauro. La tendenza abortiva, 
aberrante, dell’homo sapiens è sufficientemente espressa da queste metafore. 

Le morbose sviolinate romantiche riguardo al male sono insensate. 


87 (IL FINEEIMEZZI @y ANNOTAZIONE: 


IL PROBLEMA DEL RAPPORTO FRA IL FINE, | MEZZI E IL 
RISULTATO 


1) LA SOLUZIONE ESPRESSA IN MODO SEMPLICE 


Attinsi il seguente principio da varie fonti e lo condivisi: 
IL BENE SI FA COL BENE, PERCHÉ I MEZZI SONO IL RISULTATO IN DIVENIRE. 


Ne ricavai il seguente corollario: è necessario che tra i mezzi ed il fine ci sia 
proporzione ed omogeneità. Quanto allo proporzione: non devo usare l’elicottero 
per entrare nel mio appartamento al terzo piano, ma uso l’ascensore. Quanto alla 
omogeneità: non devo usare le coltellate per farmi amare da mia moglie, ma uso i 
mazzi di fiori. 

Il principio di proporzione è facile da capire. Invece il principio di omogeneità 
potrebbe essere difficile da capire, in quanto il risultato talvolta sembra raggiunto 
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anche con mezzi eterogenei (per esempio, chi usa le coltellate potrebbe ottenere 
una moglie sorridente come se lo amasse). 

Nel caso tra il fine e i mezzi usati ci fosse molta eterogeneità: il risultato 
somiglierà più ai mezzi usati che al fine prefisso (nell’esempio anzidetto: se con 
tua moglie hai usato le coltellate, ed essa poi si è mostrata amorevole e sorridente, 
rischierai in futuro qualche bruttissima sorpresa... forse tua moglie ti ammazzerà 
nel sonno). Insomma, per ottenere una Chiesa fraterna non usare le tenaglie 
arroventate dell’Inquisizione. 


2) LA STESSA SOLUZIONE RIBADITA IN MODO PIÙ SPECULATIVO 


Sostenere “il fine giustifica sempre i mezzi” è insensato in modo evidente. Ed 
è facile dimostrarlo. 

Però Machiavelli potrebbe obiettare: «Un momento, io non ho detto 
“sempre”). 

Risposta: dunque ammetti che esiste un discrimine... un discrimine donde in 
certi casi il fine giustifica e in certi casi non giustifica. Dunque dovresti 
urgentemente definire tale discrimine, cosa aspetti? 

A mio giudizio il discrimine è questo: fra il fine e i mezzi deve esserci una 
ragionevole proporzione e una ragionevole omogeneità. 

Quanto alla ragionevole proporzione: è facile capire e condividere tale 
discrimine. 

Invece quanto alla ragionevole omogeneità: potrebbe essere problematico 
capire e condividere tale discrimine. Ma un buon punto di partenza del 
discernimento è questa osservazione: provabilmente la concatenazione dei risultati 
(diretti e indiretti) che scaturirà somiglierà più ai mezzi che hai usato che al fine che 
ti eri prefisso. Quindi sarebbe irragionevole usare dei mezzi di genere molto 
difforme dal fine che ti sei prefisso. Qualcuno ha sintetizzato questo ragionamento 
con queste parole: i mezzi sono il risultato in divenire. Quindi è logico porsi questa 
regola pratica: badare che ci sia affinità fra fine prefisso, mezzi e risultato. 

Per esempio, se combatti una società nazisticamente orrenda usando i suoi 
stessi mezzi... forse un giorno la vincerai, ma in quel giorno tu stesso 
provabilmente sarai un mostro orrendo. Non avrai veramente sconfitto il tuo 
nemico, perché tu sarai diventato lui. 
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88 GLIINGANNI @w 3 ANNOTAZIONE: 


CERCA L’INGANNO TROVERAI IL DIAVOLO - RINUNCIARE Al MEZZI 
DEL DIAVOLO - OMOGENEITÀ FRA IL FINE E | MEZZI - 
LA COMPASSIONE 


1) L'INGANNO DEL DIAVOLO: 3 MASSIME 


Ecco alcune massime utili come vademecum in questo mondo, in questo 
ginepraio di inganni. 


1- Il Diavolo dice: «Il fine giustifica i mezzi». 
Ma chi usa i mezzi del Diavolo diventerà il Diavolo. 


(Qui giova ricordare la “Santa Inquisizione”). 


2 - Cerca l’inganno, troverai il Diavolo. 


3 - Li riconoscerete dalla compassione. 


Con così tanti inganni come riconosceremo gli uomini di cui fidarci? 


Li riconoscerete dalla compassione: se c’è compassione nei loro fini & nei loro 
mezzi. 


Se c’è compassione sono figli del Bene. Se non c’è compassione sono figli della 
Bestia. 


2) IL DIAVOLO È INGANNEVOLE 


Cerca l’inganno, troverai il Diavolo. 


Questo vale in tutte le cose. Questa massima è utile come strumento 
discernitore in ogni cosa. 
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Badare a non concedere “eccezioni”: anche tutti gli inganni intesi “a fin di 
bene” sono roba del Diavolo. E il Diavolo è sempre prevalenza del male. 

A chi sceglie il Bene non conviene mai accordarsi col Diavolo, né utilizzare i 
suoi mezzi, illudendosi di trarne più vantaggi che danni. I vantaggi che hai ottenuto 
mediante il Diavolo o comunque mediante i suoi mezzi, saranno minor cosa 
rispetto ai danni, benché cerchi di essere prudente. 


3) IL FINE E | MEZZI 


Classico problema del rapporto tra il fine e i mezzi. Il Diavolo insegna da 
millenni che “il fine giustifica i mezzi”. E° un ignobile inganno. 

Filosoficamente si può dimostrare che sarebbe stolto se fra il fine prefisso e i 
mezzi usati non ci fosse un rapporto di proporzione & di omogeneità. Infatti si può 
concretamente verificare che quando fra i mezzi usati e il fine prefisso vi è molta 
eterogeneità... il risultato somiglierà più ai mezzi usati che al fine prefisso (benché 
per rilevarlo occorra talvolta considerare anche le conseguenze di medio o lungo 
termine). 

Qualcuno sintetizzò bene questa verità con la massima: i mezzi sono il 
risultato in divenire (qualunque fosse il fine prefisso). 

In breve, il bene si fa col bene, il bene non si fa col male. Potrebbe sembrare 
ovvio... eppure - per esempio - persino la maggioranza dei preti non lo capì... e 
usarono tante volte inganno, distorsione, violenza, corruzione e così via. 


4) MEMENTO 


Persino laddove scegliere il Bene senza alcun uso del male costasse molto, o 
costasse la vita, o costasse il naufragio di tutto, resta vero tutto il suddetto: a conti 
fatti, il bilancio complessivo dimostrerà che conviene comunque non accordarsi col 
Diavolo, e non utilizzare i suoi mezzi, i suoi strumenti. 

Potrebbe essere difficile... ma se la strada è in salita non ha scorciatoie in 
discesa. E’ paradossale che proprio la maggioranza dei preti abbia avuto tanta 
difficoltà a capirlo... eppure proprio nel cristianesimo dottrinale e nel cristianesimo 
storico hanno avuto straordinario rilievo la Croce e il martirio. 

Dunque, tutto questo vale anche riguardo all’uso dell’inganno “a fin di bene”. 
I giusti devono rinunciare a tale accorgimento, benché sia molto tentatore. 
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$9 (SENZA PREZZO @v ANNOTAZIONE: 


UN REQUISITO DELLA MORALE SOVRANIMALE: “UOMINI SENZA 
PREZZO” 


Uno dei requisiti essenziali degli uomini propriamente etici è di essere uomini 
senza prezzo. A partire da qui si chiarisce la divaricazione fra ‘morale animale” e 
“morale sovranimale”. Solo la “morale sovranimale” corrisponde all’Etica in senso 
proprio. Questo tema degli uomini “senza prezzo” si può già trovare, espresso in 
modo forte e chiaro, in alcune pagine di Kant. 

Quegli uomini che si comportano in modo più o meno onesto e gentile, ma che 
“hanno un prezzo” per il quale sono disponibili a vendersi... non sono ancora 
veramente al di sopra della “morale animale”... e tuttalpiù sono apprezzabili come 
“buoni scimmioni” piuttosto che come uomini veramente erici. 


10 VERITÀ PROIBITE N BATTUTA: 


GLI UOMINI CHE SI VENDONO 


Secondo un modo di dire popolare “Pulcinella scherzando scherzando dice la 
verità”. Alludo alla maschera comica di Pulcinella, che spesso sulla scena dei 
teatrini popolari proferiva ‘verità proibite” sotto forma di scherzi e battute. Il 
popolino rideva e capiva... e così talvolta gli attori, se non facevano in tempo a 
trasferirsi in un altro paese, venivano arrestati dai gendarmi, e pare che qualche 
Pulcinella sia stato anche impiccato. 


Ecco dunque una battuta, una ‘verità proibita” che starebbe bene in bocca a 


Pulcinella: «Gli uomini si dividono in tre categorie: gli uomini che si vendono, gli 
uomini che li comprano...» «E la terza categoria?» «La terza categoria sono io!». 
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SEZIONE (B) 
AL CUORE DELL'ETICA 


(miscellanea breve) 


$ 11 SCELTA ETICA @% ANNOTAZIONE: 


SE LA SCELTA È SERVILE NON È ETICA 


- FORMULA 


Se la scelta è servile potrebbe essere tuttalpiù morale ma certamente non è 
etica. 


- APPROFONDIMENTO 


Chi sceglie il Bene per paura o per bisogno fa una scelta morale ma non fa 
una scelta etica (nel senso più proprio del termine), poiché sta facendo una scelta 
servile. Qui si evidenzia la differenza fra “morale” ed “etica”. Giova ricordare che 
una qualche “morale” (in senso estremamente lato) è presente anche in alcune 
specie di mammiferi sociali. 

Riassumendo: chi sceglie il Bene per paura o per bisogno non fa una scelta 
propriamente etica ma una scelta servile. 

Gli esseri servili non sono idonei al Regno dei Cieli, ossia alla Communio 
Sanctorum comunque intesa. 

Chi sceglie il Bene in modo propriamente etico è colui che continuerebbe a 
scegliere il Bene anche se - per assurdo - ci fosse un qualche dio che minacciasse di 
cacciarlo all’inferno per questa scelta. Solo essi scelgono il Bene in modo 
propriamente etico, solo essi potrebbero essere idonei al Regno dei Cieli, ossia alla 
Communio Sanctorum comunque intesa. 


12 ASCETISMO AMBIGUO NW BATTUTA: 


L’ASCETISMO NON È NELL’ESSENZA DELL’ETICA 


Per dirla alla Dante, c’è un reparto “asceti” sia in paradiso sia all’inferno. E” 
difficile dire in quale dei due sia più popoloso. 
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Conviene ricordare che il Gesù storico, quando era ancora vivo, veniva 
schernito dai suoi detrattori chiamandolo «mangione» e «beone»: 


«GvAporog {uomo} gayog {mangione} kai {e} oivoréing {beone}, teXGvOV 
{dei pubblicani}  giàog {un amico} koù {e} dGuapror@v {dei 
peccatori }» Mt 11,19 // Le 7,34 


813 (GIUSTIZIA FARISAICA N @ ANNOTAZIONE: 


AL CUORE DELL’ETICA NON C’È LA “GIUSTIZIA FARISAICA” (0 
LA “GIUSTIZIA STOICA”) 


I Farisei e gli Stoici (come l’austero Marco Aurelio, dispregiatore dei cristiani) 
non capivano che /a giusta misericordia vale molto di più della giustizia senza 
misericordia. Applico ovviamente l’assiologia cristiana. 

Dopo quei tempi, in tutti i secoli, e anche oggi, molti continuano a non capirlo 
(dentro e fuori le Chiese). 

Ritengo che fosse questo uno dei princìpi su cui maggiormente insistette 
polemicamente Gesù Nazareno (e ciò costituì una delle principali radici dello 
sviluppo della dottrina neotestamentaria). 

Ecco un piccolo esempio nella vita quotidiana: vi sono capi-reparto 
zelantissimi e laboriosissimi, che arrivano sul posto di lavoro anche con la febbre, i 
quali si sentiranno severi ma giusti nell’imporre la rigida osservanza dell’orario di 
lavoro anche al dipendente che ha incurabili problemi di insonnia. Una giustizia 
senza misericordia. Una giustizia farisaica, una giustizia stoica. Il Vangelo 
originario, fra le cose che ebbe più a cuore, mise la contestazione contro questa 
concezione della giustizia. Una verità storica spesso sottovalutata. 

Il Vangelo originario nacque da quell’evoluzione della coscienza morale che 
consentì di capire che al cuore dell’Etica non c’è la “giustizia farisaica” (o la 
“giustizia stoica”), in quanto al cuore dell’Etica c’è 1’ Agape (la Bontà). 


$ 14 (COME TRATTARE GLI UOMINI @ ANNOTAZIONE: 


PROBLEMI DIFFICILI: ETICAMENTE È DIFFICILE DISCERNERE COME 
TRATTARE GLI UOMINI 


Considerando con quanta facilità l’uomo è ingiusto con l’uomo, si sarebbe 
costretti a concludere che chi tratta gli uomini con l’inganno e con la forza li tratti 
come si meritano. 

Ma l’ideale etico dei cristiani è la Bontà (Agape). La Bontà tratta gli uomini 
molto meglio di quanto gli uomini meritano. 
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Però anche i cristiani sono uomini; questo complica molto le cose e aumenta il 
conflitto fra l’ideale e l’opportuno. 


1815 SPARTACO E CRASSO @W ANNOTAZIONE: 


CHI SALVARE? ESEMPIO DI SPARTACO E CRASSO 


Perché Spartaco dovrebbe necessariamente essere considerato migliore di 
Crasso? Per quello che ne sappiamo forse meritavano entrambi la Gheenna. 

Mosè uccise l’aguzzino egiziano che maltrattava lo schiavo israelita. Ma poi, 
per opera degli stessi israeliti, fu costretto a fuggire presso i madianiti, lontano sia 
dal popolo israelita, sia dal popolo egiziano, comprendendo che l’oppresso non è 
necessariamente migliore dell’oppressore. 

Nel XX secolo i curdi sono stati oggetto di genocidio. Ma proprio loro, 
all’inizio del XX secolo, avevano eseguito il genocidio degli armeni, ordinato dal 
governo turco. 

Basti qui un accenno all’enormità di male causato dagli israeliani in 
Medioriente nella seconda metà del XX secolo. 

Chi salvare? Salvare Spartaco uccidendo Crasso? La verità è che hanno 
bisogno di salvezza sia Spartaco sia Crasso, senza uccidere alcuno. 


1816 EGoIsMo E MORTE sf SCINTILLA: 


QUALUNQUE EGOISTA MERITA DI MORIRE, A SUO TEMPO 


Ogni essere vivente egoista merita di morire, a suo tempo. 

Fino ad oggi, nella biosfera di questo piccolo pianeta, l’egoismo è stato la 
normalità. Non sappiamo se e quanto ciò vale anche per gli altri mondi. Sarebbe 
quantomeno “provincialistico” dare per scontato che ciò che per noi è la normalità 
sia universale. 

Dunque questa nostra piccola biosfera merita di morire, a suo tempo, tutta 
quanta. Mi è difficile immaginare qualcosa di più terrorizzante e mostruoso e 
obbrobrioso di un essere vivente egoista che non muore mai. 


$17 IponEoPERIL PARADISO % SCINTILLA: 


CHI PENETRA NEL CUORE DELL'ETICA COMPRENDE CHI È 
VERAMENTE IDONEO PER IL PARADISO 


La possibilità che un’azione volontaria abbia un valore morale è tanto 
maggiore quanto meno è collegata a motivi di premio o di castigo. Donde si 
capisce propriamente cos’è il valore morale. Solo un’etica senza premio e senza 
castigo è definibile come Etica in senso stretto, in senso eccellente. 
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Se poi qualcuno pensa al Paradiso come un premio... ascolti questo: è idoneo 
al Paradiso solo chi ha donato agapicamente il proprio posto in Paradiso. Chiunque 
altro non potrebbe mai essere del tutto idoneo per il Paradiso. Donde si capisce 
cos’è 1’ Agape (se si meditano in profondità queste cose). 

In entrambi i casi il concetto di “premio” perde di senso. Esso ha senso per un 
addestratore di cavalli. 
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SEZIONE (C) 
SESSUALITÀ 


1818 SESSO RICREATIVO ®@ SAGGIO: 


IL SESSO: FRA PROCREAZIONE E RICREAZIONE 


E° innegabile che nella specie umana homo sapiens sia accaduto questo (fin 
dalla condizione primitiva): il sesso è sempre più passato dalla funzione 
riproduttiva alla funzione ricreativa. Del resto non sembra affatto una novità 
umana: anche presso alcune scimmie antropomorfe allo stato naturale è stato 
rilevato qualcosa di simile; se ne desume con sicurezza che doveva essere cosa 
comune anche presso gli ominidi estinti. 

Per di più proprio nella specie umana è rilevabile qualche straordinaria 
accentuazione anche fisiologica riguardante il sesso. Per esempio, solo nella specie 
umana le femmine adulte hanno i due seni sempre “pieni” e prominenti (questo 
avviene grazie a dei cuscinetti di grasso permanenti), mentre in ogni altro 
mammifero i seni della femmina hanno tale aspetto solo quando contengono latte 
(e quindi solo durante l’allattamento dei piccoli). E’ noto che i maschi della specie 
umana sono molto sessualmente attratti dai seni femminili, ed è nota la sensibilità 
voluttuaria di tali seni. E° del tutto evidente che in questo caso la voluttà sessuale è 
diventata indipendente dalla funzione riproduttiva: infatti in questo caso 
l’accoppiamento (e la fecondazione) è fenomeno associato non necessariamente ma 
solo eventualmente. 


Considerando la frequenza e i modi del sesso nelle consuetudini dell’intera 
specie umana dai tempi immemorabili, si può concludere che nella specie umana il 
sesso è ormai passato perlopiù dalla funzione riproduttiva alla funzione ricreativa. 
E° un dato di fatto, e lo è per l’intera specie umana, e non solo psicologicamente e 
culturalmente ma anche fisiologicamente. 


E l’ “amore”? Quello che la cultura più comunemente chiama “amore” a volte 
c'entra e a volte non c’entra. La connessione fra sesso e amore è molto complessa, 
molto varia, e non è neppure strettamente necessaria (né quanto al sesso, né quanto 
all’amore: è cioè possibile tanto il sesso senza amore quanto l’amore senza sesso). 
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Domanda: quanto è stata (ed è) importante la funzione ricreativa del sesso 
nella specie umana? la risposta è: moltissimo. Molto al di là della mera utilità 


riproduttiva, di fatto il sesso è diventato per l’essere umano medio i/ principale 
mezzo per tollerare i disagi della condizione umana su questo pianeta. 


Riassumendo con una battuta. Se la specie umana non si è ancora abbandonata 
alla morte in massa è sopratutto grazie al sesso, perché il sesso è come la 
cioccolata: la cioccolata è sempre buona, anche se è sempre uguale... basta non 
abusarne. 


Beninteso: tutto questo sesso è facilmente suscettibile di ipertrofia e di 
perversioni. Ma questo è un altro discorso. 


$19 Erotismo ®@ SAGGIO: 


ANALOGIE TRA GASTRONOMIA ED EROTISMO: ETICA DELL’ARTE 
DEL PIACERE 


1) POSTULATO PRELIMINARE: QUI IL PUNTO DI VISTA ETICO È 
TOTALMENTE O PREVALENTEMENTE CRISTIANO 


Premessa: postulo di mantenere in tutto questo saggio il punto di vista 
dell’etica cristiana tradizionale (totalmente o perlopiù). Sono certo che non pochi 
teologi cristiani potrebbero condividere questo saggio non solo in parte ma 
interamente. Del resto c’è spesso molta differenza fra il cristianesimo del pulpito 
(cristianesimo dei predicatori popolari, cristianesimo dei preti) e il cristianesimo 
accademico (cristianesimo degli studiosi, rigorosamente basato sugli studi biblici e 
teologici). 

Il presente saggio, a dispetto di qualche sua apparenza, è del tutto serio, e cerca 
di chiarire serenamente qualcosa riguardante l’etica e l’antropologia della 
sessualità umana. 


2) DISTINZIONE DI PIANI: PIANO /MPERSONALE E PIANO 
INTERPERSONALE 


a) è essenziale distinguere i due piani 


Dunque, accostando gastronomia ed erotismo ci si potrebbe chiedere se 
abbiano un rapporto di analogia. Premetto con forza che essi hanno almeno questa 
essenziale differenza: fondamentalmente nella vita umana l’alimentazione non 
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comporta una relazione interpersonale, diversamente dal sesso (dunque 
fondamentalmente il sesso, nella vita umana, comporta una relazione 
interpersonale). Di conseguenza l’alimentazione non coinvolge psicofisicamente 
l’essere umano con la stessa intensità e profondità. 

Ferma restando questa distinzione di piani, si possono però anche notare 
alcune analogie: al punto che si potrebbe dire che la gastronomia sta 
all’alimentazione come l’erotismo sta al sesso... ma conviene chiarire con molta 
prudenza tale asserto (l’attuale essere umano è talmente poco stabile riguardo 
queste cose!). 


b) ma è essenziale anche notare che entrambi i piani sono 
“buoni” (anche eticamente) 


Qualche passo indietro. Stando alla concezione più propriamente cristiana 
dell’uomo e della creazione, l’alimentazione è intrinsecamente cosa buona (con 
annessi e connessi, come la piacevolezza), e anche il sesso è intrinsecamente cosa 
buona (con annessi e connessi, come la piacevolezza). Ma forse nel cattolicesimo 
tutto questo è stato definitivamente chiarito solo a partire dal Papa Giovanni 
Paolo II, nel XX secolo, grazie alla sua “teologia del corpo”, come era chiamata; 
anteriormente, un certo semi-manicheismo è sempre serpeggiato qua e là nel 
cristianesimo storico. 

Dunque sono stati necessari due millenni perché nel cattolicesimo si 
diffondesse finalmente una "teologia del corpo" che correggesse la concezione 
semi-manichea del corpo umano che ha serpeggiato qua e là fino al XX secolo. 
Due millenni... nonostante - in teoria - sarebbe stato sufficiente ammettere in tutta 
coerenza l'evidente ragionamento biblico: anche il sesso è stato creato da Elohim 
(con annessi e connessi), Elohim crea solo cose buone, dunque il sesso è buono. 

E così ai preti sono stati necessari due millenni per arrivare al suddetto 
chiarimento; qualcuno allora potrebbe dire la battuta “meglio tardi che mai”, e 
qualcun'altro potrebbe dire anche la battuta “ci sono arrivati adesso che non serve 
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più”. 


Dunque, due cose buone attinenti due piani distinti: alimentazione e sesso. E 
cosa dire di gastronomia ed erotismo? quale rapporto fra alimentazione e 
gastronomia, e quale rapporto fra sesso ed erotismo? 


3) RAPPORTO TRA ALIMENTAZIONE E GASTRONOMIA 


a) non è sempre “gola” 


Dunque /’alimentazione è cosa buona, e più precisamente è cosa 
intrinsecamente buona. Quanto alla gastronomia: essa potrebbe essere buona o 
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cattiva, secondo se avviene in modo moderato o a modo di perversione: il 
linguaggio tradizionale parlava del “vizio della gola”, ma esso non era ravvisato in 
qualunque mensa imbandita, bensì nella “gozzoviglia”, o comunque in un rapporto 
pervertito col cibo. 

E° la gastronomia che rende più piacevole un convito, magari un banchetto di 
nozze (cfr. nel Vangelo le nozze di Cana), o un convito col vescovo o col parroco 
del paese, o la quotidiana mensa famigliare, o un’agape fraterna, o il ristoro del 
lavoratore che si siede a rifocillarsi da solo o in compagnia. Senza gastronomia nel 
piatto ci sarebbero solo un pezzo di carne cruda, un po” di latte e qualche frutto. Ma 
nel piatto degli esseri umani di tutti i continenti c’è qualcosa di meglio, grazie alla 
gastronomia. Pertanto è chiaro che la gastronomia può essere una cosa buona, che 
incrementa il bene della vita dell’uomo. La gastronomia può essere questo, e 
normalmente è questo. 


b) la Bibbia esalta il vino 


E la gastronomia include anche il vino: giacché il vino non cresce sugli alberi, 
ma è un’alterazione del succo dell’uva, alterazione fatta con arte dall’uomo per 
ottenere qualcosa di nuovo e di più buono e rallegrante che sulle piante non cresce. 
E°’ ciò che indirettamente la tradizione cristiana dell’ultima Cena e dell’eucarestia 
ha sempre insegnato: il vino è una cosa buona, è una benedizione, al punto che in 
certi riti è persino una cosa sacra. Lorenzo Valla, nella sua celebre trattazione in 
apologia del piacere (“De Voluptate”), aveva assai ragione a sottolinearlo. 

Del resto la Bibbia cattolica veterotestamentaria arriva a dire: ‘figliolo, cosa 
sarebbe la vita senza un po’ di vino?”. Tale passo è nel libro del Siracide, al 
punto 31,27-28 (precisazione: il Siracide è uno dei libri deuterocanonici 
dell’ Antico Testamento, ed è accolto dal cattolicesimo come canonico): 


27Il vino è come la vita per gli uomini, 
purché tu lo beva con misura. 
Che vita è quella di chi non ha vino? 
Questo fu creato per la gioia degli uomini. 
28 Allegria del cuore e gioia dell'anima 
è il vino bevuto a tempo e a misura. 
(traduzione cattolica ufficiale CEI) 


27 &pioov Caffg oivog avOporore, 
EÙv Tivns AdTòv ÉV LÉTPO AvTod. 
tig Cam) ÉXaccovpévo vivo; 
Kai aùtòg EKTIOTAL £IS ed Ppocbvav avoparore. 
28 dGyadAiapa kapdiag kai edppocòvn voy 
oivog mivouevog Èv Kaipò aùTtap.nc: 
(Septuaginta) 
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Nota di traduzione. L’ultimo versetto significa precisamente: il vino bevuto nei 
momenti opportuni (év xaip®) e con padronanza di sé (adtapenc). 


Uno spunto al volo. Provare a rileggere l’anzidetto passo aggiungendo alla 
parola “vino” la parola “sesso”: sorprendentemente si otterrà (a mio parere) un 
brano sapienziale altrettanto valido, e di ciò sarebbero d’accordo, provabilmente, 
tutti i teologi cristiani contemporanei (come tutti i rabbini antichi e moderni). 

Ecco dunque come si potrebbe legittimamente rendere: «Il vino e il sesso sono 
come la vita per gli uomini, / purché tu ne fruisca con misura. / Che vita è quella di 
chi è mancante di vino e di sesso?/Questi furono creati per la gioia degli 
uomini. / Allegria del cuore e gioia dell’anima / sono il vino e il sesso fruiti in 
tempo opportuno e con padronanza di sé.». Un teologo cristiano che oggi volesse 
negare la validità sapienziale delle suddette affermazioni sarebbe facilmente 
confutabile da parte degli altri teologi cristiani proprio applicando correttamente la 
Bibbia e i testi principali del magistero ecclesiastico. 

Beninteso: tale brano sapienziale, sia inteso col “vino” sia inteso col “sesso”, 
riguarda la vita umana ordinaria, mentre potrebbe essere inapplicabile in certi casi 
particolari della vita umana. Ma questo sarebbe un altro discorso, e il presente 
spunto termina qui. 


Notare anche che la suddetta chiarissima apologia ed esaltazione del vino è 
affine a quell’implicito apprezzamento del sale presente qua e là nelle pagine 
bibliche: anche condire/salare è un artificio con cui l’uomo giustamente rende più 
piacevole al gusto qualcosa. E anche questa è considerata cosa buona nella 
tradizione biblica, ed è applicata anche metaforicamente: “non siate insipidi”’ ecc. 


c) incremento di un piacere buono 


L’uomo selvatico più primitivo aveva l’alimentazione ma non la gastronomia: 
campava lo stesso, la gastronomia non è necessaria alla sopravvivenza. La 
gastronomia serve ad incrementare un piacere (precisazione: in certi casi facilita 
anche la digestione - per esempio cuocendo la carne - ma in certi altri casi fa 
l’effetto opposto... comunque l’aspetto digestivo non è risolutivo). Dunque /a 
gastronomia serve essenzialmente ad incrementare un piacere: tuttavia l’etica 
biblica e l’etica tradizionale cristiana non hanno ritenuto di ravvisare in questo un 
motivo sufficiente per biasimarla. Al contrario: al cristiano si dice che lo attende “il 
banchetto” nel regno dei cieli. 

Beninteso, anche la tradizione biblica e la tradizione cristiana conoscono e 
biasimano certamente la smodatezza, la gozzoviglia, gli ubriaconi, e così via; ossia 
biasimano l’incremento del piacere del gusto laddove esso avviene in un certo 
modo pervertito. In questo saggio lascio in sospeso il problema di definire il 
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criterio che distingua tra pervertito e non pervertito: ciò evidentemente 
richiederebbe un ulteriore discorso. Penso che S.Agostino distinguerebbe tra 
“ordinato” e “disordinato” (resta poi da vedere ordinato a cosa). 


4) RAPPORTO TRA SESSO ED EROTISMO 


a) con le molle da fuoco 


Fin qui, finché si ragiona di alimentazione, il discorso non è molto difficile. 
Ma quando si cambia piano e si passa al piano del sesso, il discorso si mette a 
camminare in un campo minato. Per l’attuale essere umano il sesso è come il 
fuoco: altrettanto violentemente efficace, sensibile, penetrante, difficilmente 
controllabile. 

Persino l’argomento va trattato fra esseri umani con le molle da fuoco... a 
meno che, come fanno oggi certi medici e certi psicologi, ci si compiaccia di 
“Ingegnerizzarlo” completamente, come un meccanico parla di valvole e pistoni (il 
che non sarebbe comunque conforme ad un’etica umana ma ad un’etica 
robotica... una visuale non condivisa dal presente saggio). 


b) il fuoco sessuale 


Già nell’uomo selvatico il sesso è un fattore psicofisico enormemente 
superiore a quanto accade nei mammiferi pre-umani. Questa potenza del sesso 
aumentò ulteriormente nel passaggio dalla selva alla vita civile, al punto che il 
vestirsi finì col diventare, per la prima volta, anche un mezzo di regolazione e 
protezione correlato al sesso (di questo non vi era stato bisogno, prima di allora, 
nella selva, ma poi ce ne fu veramente bisogno, checché ne dica la stoltezza dei 
nudisti). 


c) nascita dell’erotismo 


L’uscita dalla selva fece sviluppare grandemente la gastronomia, e fece anche 
sviluppare grandemente l’erotismo. Per esempio la cosmetica dell’antico Egitto è 
già un notevole esempio di erotismo... e comunque tutta la cosmetica antica e 
moderna è essenzialmente erotismo (rendendo più rosse le labbra e così via). Ed è 
evidente che la cosmetica spesso è stata benemerita nella vita degli esseri umani, 
rendendo più gradevoli i rapporti di coppia (nonché la vita sociale). 


d) non è sempre “lussuria” 


Quello che interessa nel presente discorso è chiarire questo: come la 
gastronomia può essere (non sempre lo è) uno sviluppo eticamente buono di un 
piacere buono, così l’erotismo, fatta salva la diversità dei piani, può essere (non 
sempre lo è) uno sviluppo eticamente buono di un piacere buono. Precisazione: 
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laddove l’erotismo fosse pervertito si potrebbe definire col termine tradizionale di 
“lussuria”, col quale però è spesso confuso qualunque erotismo. 

Ma sia e resti assodato che l’erotismo non è in sé cattivo. Sia qui emblematico 
il “Cantico dei cantici” (Bibbia ebraica e cristiana), quell’operetta che oggi è 
pacifico riscoprire quale era veramente all’origine: un piccolo gioiello di lirica 
amorosa & erotica (notare che qui la distinzione fra le due cose è molto sfumata, e 
certamente più che cercare di distinguerle conviene qui considerarle un tutt’uno). 


5) PROBLEMA DEL PURITANISMO: APPLICARLO O NON 
APPLICARLO 


a) prudenza 


Dunque, ribadito con prudenza circostanziata l’asserto iniziale che rilevava 
qualche analogia fra gastronomia ed erotismo, in quanto entrambi sono (0 possono 
essere) arti buone di piaceri buoni, ora conviene considerare il tutto sotto un altro 
punto di vista: e cioè considerare che questa analogia è stata a lungo e spesso una 
“Verità proibita”. I motivi furono perlopiù di prudenza: come nella società post- 
selvatica il vestito tende a “coprire” qualcosa per validi motivi di prudenza, così 
nelle culture spesso si svilupparono delle tradizioni che tendevano a “coprire” 
parecchie cose per validi motivi di prudenza, a cominciare dalle cose riguardanti il 
corpo umano. 

Ciò è accaduto in tutte le civiltà avanzate, anche le più estranee all’Occidente, 
come la Cina classica. 


b) quando la prudenza diventa puritanismo 


Le religioni di derivazione biblica (vi includo l’islamismo) furono le tradizioni 
che maggiormente ebbero tale preoccupazione. Nel loro caso è appropriata 
l’espressione “puritanismo” (almeno in senso lato). In generale il puritanismo è 
stata ed è tuttora una linea morale più o meno socialmente utile (a prescindere dal 
piano individuale, cioè dalle eventuali conseguenze su ogni particolare individuo), 
ma il suo guaio è l’effetto collaterale forse ineliminabile di tendere a colpevolizzare 
ossessivamente il piacere in sé. 

Il puritanismo tende a connotare di ripugnanza qualunque erotismo, e spesso 
addirittura il sesso in sé (il sesso sarebbe “sporco”). Il puritano spesso ammette di 
esagerare, ma si giustifica asserendo che sia una esagerazione necessaria onde 
evitare mali maggiori. Considerando quanto poco stabile sia diventato l’essere 
umano riguardo al sesso, e quale livello di potenza abbia raggiunto il sesso nella 
vita umana, non gli si può dare del tutto torto. 

Il metodo frequente con cui il puritanismo si regola riguardo al sesso (e ancor 
di più riguardo all’erotismo) è analogo a certe tecniche contro il tabagismo: si cerca 
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di causare ripugnanza già al solo odore di sigaretta; ma mentre ciò ha senso per il 
tabagismo, applicarlo anche al sesso non può non avere qualcosa di disumano. 


c) contrappeso e profilassi: sono praticamente necessari 


Purtroppo, considerando la facilità con cui si diffondono nelle società umane 
cose deleterie come il tabagismo, l’alcolismo, i più disparati pasticci sessuali e così 
via, è difficile non ripiegare - riguardo al sesso - su un qualche puritanismo, che 
faccia più o meno da contrappeso o da profilassi al potere del sesso nell’essere 
umano. 

Beninteso, nella misura in cui un puritanismo diventasse oppressivo 
rischierebbe di essere molto controproducente (oltre che disumano); quindi la 
scelta prudenziale ottimale sembra un qualche tipo di “puritanismo moderato”, 
adattato alle circostanze. Nella attesa di soluzioni migliori. 


Spetterà alle consuetudini famigliari e alle consuetudini sociali trovare di volta 
in volta delle linee di equilibrio condivise. 


6) CONCLUSIONE: IL VINO, IL SESSO, E L’ALLEGREZZA DELLA VITA 
UMANA 


Laddove i validi motivi di prudenza fossero rispettati, e la perversione evitata, 
allora si potrebbe serenamente ribadire questa “verità proibita”, e cioè che 
l’erotismo è (o meglio può essere) un’arte buona con cui si migliora e rende più 
bella e rallegrante una cosa buona (esempio della cosmetica e della lingeria), 
analogamente a come l’arte dell’enologia ottiene dal succo dell’uva il vino... e più 
eccelle l’arte più eccelle il risultato. E tutto ciò... è buono, anche eticamente 
parlando. 

Del resto, chi amasse veramente l’essere umano, desidererebbe udire l’essere 
umano dire “vivere è bello!”, e non udirlo dire ‘vivere è una schifezza e preferisco 
aspettare di morire”. 


Ma quando potrà essere spiegato dai pulpiti? o a quale essere umano oggi può 
essere spiegato senza equivoci? 


In Memoriam di Lorenzo Valla, il benemerito erudito del Quattrocento, il 
quale tra l’altro scrisse al Papa (cfr. l’opera “De Voluptate” del 1492) per 
dimostrare, confutando certe aride concezioni di tradizione stoica, che il buon 
cristiano trova nella stessa tradizione biblica e cristiana validi argomenti per 
concludere che non dovrebbe disprezzare la “voluptas” in sé... in quanto (così 
almeno scriveva il buon Lorenzo Valla) della “voluptas” il regno dei cieli non sarà 
la negazione ma al contrario il trionfo. 
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$ 20 EVVIVA LA DIFFERENZA © SAGGIO: 


MASCOLINITÀ E FEMMINILITÀ NELLA SPECIE UMANA: DIMORFI- 
SMO SESSUALE, COMPLEMENTARIETÀ E COMPENETRABILITÀ 
(CON POLEMICA SULL’OMOSESSUALITÀ) 


1) IL RAPPORTO FRA UOMO E DONNA: NELLA SUA ESSENZA È 
FACILE DA CHIARIRE E DEFINIRE 


Massima brevissima - Detto a modo di massima: nella specie umana, 
ordinariamente la donna fa l’uomo, e l’uomo fa il resto. 

Utilità della donna - “La donna fa l’uomo” nel senso... che la donna lo 
genera, lo alleva, lo educa, lo forma, lo umanizza, e successivamente lo motiva, lo 
conforta, lo delizia, lo ricrea (tutto questo normalmente è piacevole anche per la 
donna: generarlo, formarlo, deliziarlo eccetera). Una donna normale, normalmente 
femmina, gode a fare tutto questo. E’ la natura femminile. 

Utilità dell’uomo - ‘“L’uomo fa il resto’ nel senso... che l’uomo, 
semplicemente, fa tutto il resto: lo costruisce, lo sostiene, lo protegge, lo inventa, lo 
dirige, vi provvede... e provvede anche alla donna e alla prole affinché vivano in 
modo confortevole e piacevole. Un uomo normale, normalmente maschile, gode a 
fare tutto questo. E’ la natura maschile. 

Dunque lui serve lei, e lei serve lui. E così, grazie a questa unione, alimentano 
e fanno vivere la specie umana. 


Quando funziona bene - In breve: lui ha bisogno di lei, e lei ha bisogno di lui. 
Con reciprocità e complementarietà. E magari anche con amore (Eros e/o Filia). 
Quando funziona bene funziona così. 

Invece funziona male quando l’uomo è un padrone o (all’opposto) è un fuco, 
nonché quando la donna è una vittima o (all’opposto) è un’amazzone. 

Ruoli paritetici - Il ruolo maschile e il ruolo femminile sono ruoli diversi ma 
di pari dignità e pari importanza. Chi non lo capisse sarebbe una persona che non 
ha mai conosciuto bene l’essere umano, né l’esistenza umana. 


Mascolinità e femminilità - Riassumendo: nella specie umana il maschio è 
propriamente maschile e la femmina è propriamente femminile quando funziona 
bene sia la loro differenza sia la loro complementarietà e la loro compenetrabilità. 
In tutti i sensi. Quindi, quando tale buon risultato non accadesse sarebbe manifesto 
che qualcosa di molto sbagliato sta deformando o il maschile o il femminile (o 
entrambi). 
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Nota polemica sull’Occidente moderno - Tutte le suddette cose furono più o 
meno chiare alla maggioranza degli esseri umani di buon senso di ogni epoca e di 
ogni paese in ogni continente (almeno in teoria, prescindendo da ciò che mettevano 
in pratica)... e solo nella civiltà Occidentale in corso da circa un secolo tale 
sensatezza sl è fortemente annebbiata. 

Nei capitoli successivi è brevemente e polemicamente esaminato tale 
“annebbiamento”. 


2) L’ANORMALITÀ SESSUALE 


Solo accenni - Queste poche pagine non sono finalizzate a sviscerare le cose 
che già riempiono interi libroni di psicopatologia sessuale. In questo genere di cose 
l’essere umano, in quanto a storture e pasticci, è stato abbondantissimo. 

Qui bastano pochi accenni, pochi ma salienti 

Punto di partenza - In primis, è chiaro che il “gioco” della complementarietà 
e della compenetrabilità (in tutti 1 sensi) riesce al meglio in una coppia composta 
da un maschio completo (=non effeminato), e una femmina completa 
(=non mascolinizzata). 

Dimorfismo sessuale - Antropologicamente parlando, la specie umana è 
sempre stata caratterizzata da un profondo dimorfismo sessuale, molto 
bi-polarizzato, il quale non è solo fisiologico ma anche psichico e mentale... 
infatti normalmente fra 1 due generi non solo il corpo è molto diverso ma anche il 
carattere è molto diverso. Tuttavia, così come talvolta nascono individui albini, e 
individui con 6 dita per mano, e individui con entrambi i tipi di genitali, e individui 
con un solo occhio in fronte, anche riguardo al dimorfismo sessuale talvolta - in via 
anormale - accadono storture, pasticci, miscugli... fisiologici e/o psichici (da 
ricordare che anche le pieghe psichiche sono perlopiù congenite, almeno nei primi 
anni di vita). 

In breve, un uomo effeminato è come un cane che miagola, una donna virile è 
come un gatto che abbaia: sono anormalità, definibili anche come 
“quasi-ermafroditi”. 


3) LE AMAZZONI 


Diversi tipi di femminismo - Esistono più tipi di femminismo. Mentre è ovvio 
apprezzare quel tipo di femminismo che si prefigge di evitare la donna-vittima, ben 
altro discorso si dovrebbe fare riguardo il femminismo che esalta la 
donna-amazzone, cioè quel tipo di femminismo che si prefigge una sorta di 
“super-donna” che presenta i caratteri sia femminili sia maschili, ed esercita 
entrambi i ruoli. Ciò che ottiene è piuttosto una sorta di ermafrodita, un mostro, un 
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gatto che abbaia. E un gatto che abbaia non è un gatto superiore agli altri gatti: è un 
gatto riuscito male. 


4) | SODOMITI 


Caratterizzazione graduale - La caratterizzazione sessuale del singolo essere 
umano avviene non solo durante la fase fetale ma anche per tutto il periodo dei 
primi circa venti anni della giovinezza: maschi si nasce & insieme si diventa, 
attraverso l’appropriata educazione, l’appropriato ambiente famigliare, l’appro- 
priato ambiente culturale-comunitario. Analogamente per le femmine (il presente 
capitolo, per brevità, si occupa solo dei maschi). 

La forma adulta completa - In generale quello è il modo normale in cui 
l’essere umano matura e raggiunge la propria forma adulta completa. Se un essere 
umano fosse del tutto privo di tale lungo processo formativo rimarrebbe un 
bambino-lupo, incapace di deambulazione bipede, di parlare e di sorridere. Umani 
si nasce & si diventa... altrimenti non si raggiunge la forma umana adulta completa. 
E ciò coinvolge anche la corretta maturazione dei caratteri sessuali. Queste cose le 
sanno tutti gli psicologi seri da quando esiste una psicologia moderna. 


Sodomia acquisita - Allora perché esistono i sodomiti? risposta: almeno il 
90% di loro sono tali perché sono cresciuti male: provabilmente se fossero cresciuti 
in una famiglia diversa e/o in una comunità diversa, se avessero fatto esperienze 
diverse, adesso non sarebbero sodomiti. E’ la sodomia acquisita. 

Sodomia congenita - Quanto alla sodomia congenita: essa è un caso definibile 
come una sorta di ‘“ermafroditismo parziale”, ossia una sorta di “ermafroditismo 
non corporalmente evidente”, un ermafroditismo eventualmente solo psichico. 
Infatti anche gran parte delle pieghe psichiche sono congenite, almeno nelle prime 
fasi. E tutto il congenito, sia fisiologico sia psichico, potrebbe partire con qualche 
deformità iniziale, cioè fin dal primo momento in cui esiste. 

Tutte le forme di sodomia (acquisita o congenita) sono comunque definibili 
storture sessuali. 


Lobby e sette sodomitiche - Nell’Occidente contemporaneo molti sodomiti 
sono associati in lobby sodomitiche e sette sodomitiche. Il potere di tali lobby e 
sette è specialmente grande nei mass media, e quindi in Occidente oggi i sodomiti 
sono blanditi e assecondati dai politici e dai mass media. I sodomiti approfittano di 
tale potere massmediatico e politico per cercare di manipolare l’opinione pubblica 
in senso favorevole alla omosessualità (e spesso anche in senso favorevole a 
depravazioni varie). 

Ideologia “gender” - Tali sodomiti occidentali settari hanno proclamato una 
propria ideologia (denominata “teoria gender” o qualcosa di simile), una ideologia 
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sfacciatamente anti-scientifica, la quale tutta consiste nel negare quanto è noto e 
ovvio riguardo alla identità sessuale umana e alla caratterizzazione sessuale umana, 
cercando di sostituire il tutto con una sessualità smontabile-e-variamente- 
rimontabile come un gioco di mattoncini, una sessualità scambievole come un 
vestito, una sessualità che avrebbe la consistenza di una palletta di plastilina, e tutta 
manipolabile come una palletta di plastilina. Data e accettata tale manipolabilità, 
diventerebbe ovvio classificare come ‘normalità’ anche tutte le perversioni 
sessuali possibili e immaginabili. Questo non è umano. 

Quando alla Civiltà Occidentale non resta che ideologizzare vecchie 
perversioni - Dunque una ideologia fanaticamente anti-scientifica, anche dal punto 
di vista di tutta la psicologia seria. Ma chi gradisce tanto le proprie storture sessuali 
e le altrui non ha certo difficoltà a storcere anche la propria intelligenza. Oggi, in 
Occidente, chi si azzarda a criticare questi sodomiti fanatici rischia il linciaggio 
massmediatico, e così di solito in Occidente tutti, riguardo a queste cose, tacciono 
intimiditi. 

Così in Italia accade, per esempio, che sembri normale che una scolaresca di 
bambini sia rallegrata da clown vistosamente “gay”, i quali, sotto gli occhi 
perplessi delle madri, truccano i visi dei maschietti come femminucce graziose, 
onde avviarli a diventare effeminati. Davanti a questo orrore tutti tacciono 
intimiditi. E° la odierna Civiltà Occidentale. 

Quando una civiltà arriva a questo punto di degenerazione, cosa resta da 
salvare di essa? 


$ 21 DEPRIVAZIONE SESSUALE @ #4 SAGGIO: 


DISCERNIMENTO DI MORALE SESSUALE: L’ASTINENZA EQUILI- 
BRATA, | SURROGATI, LE TECNICHE MUTILANTI 


1) PREMESSA: L'UOMO CHE VIVE SENZA SESSO NORMALE 


Il presente saggio è un discernimento di morale sessuale. 
Linea morale - In primis occorre postulare i criteri generali: quale linea 
morale applico? risposta: scelgo di applicare una linea morale orientata 

- alla salute psicofisica e all’equilibrio psicofisico, 

- e (su un piano più alto) orientata a favorire possibilmente anche la integrità e 
maturazione dell’umanità dell’essere umano (dove “umanità” è intesa 
nell’accezione migliore possibile). 

Deprivazione - Il seguente discernimento di morale sessuale riguarda 
specificamente il problema della “deprivazione sessuale”, e più precisamente il 
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problema dell’astinenza equilibrata e dei surrogati, problemi presenti laddove il 
normale godimento sessuale sia impossibile o rinunciato. 


2) IN GENERALE 


La normale vita umana - Alcuni individui sono impossibilitati ad un normale 
godimento sessuale, e altri individui rinunciano a tale godimento pur non essendo 
impossibilitati (per esempio il monaco buddhista, jJainista, cristiano). Comunque 
tali individui sono tutti deprivati, volontariamente o involontariamente, di qualcosa 
che è parte integrante di una normale vita umana. Per brevità sono definibili 
“individui deprivati”. 

I frigidi - Ovviamente laddove un individuo fosse frigido congenito è piuttosto 
definibile “un individuo difettoso nella sua natura umana”, e quindi non è 
propriamente definibile come un “individuo deprivato”. 

Quelli che rimediano (con l’astinenza equilibrata o con dei surrogati) - Sia 
quando la deprivazione sessuale è volontaria sia quando è involontaria, accade 
dunque che alcuni individui deprivati praticano l’astinenza equilibrata (non a tutti 
possibile), mentre alcuni individui deprivati ricorrono invece a surrogati sessuali 
(leggeri o pesanti). 

Quelli che non rimediano - Tutti gli altri individui deprivati, quelli cioè che 
non suppliscono abbastanza al loro stato di deprivazione sessuale, provabilmente 
subiranno qualche male collegato alla loro deprivazione, qualche male “corrosivo” 
della loro vita umana. Esempi di questi mali: depressione grave, ipocondria, 
isterismo, iracondia grave, qualche nevrosi o psicosi non lieve, eccetera. Esempio 
della bulimia nevrotica: conosco personalmente un caso in cui il celibato 
ecclesiastico sopportato senza il sollievo né della frigidità né di un’astinenza 
equilibrata né dei surrogati, portò ad una obesità nevrotica che causò la morte 
molto prima della vecchiaia. 


3) RIGUARDO ALL’ASTINENZA EQUILIBRATA (OTTENUTA CON O 
SENZA TECNICHE) 


Fattori legati alla volontà e fattori non legati alla volontà - L’astinenza 
equilibrata (sottinteso: l’astinenza equilibrata dal godimento sessuale, astinenza 
costante, serena, senza alterazioni negative, senza danni collaterali) è una 
condizione possibile ad alcuni individui: è resa possibile da un insieme di fattori, di 
cui alcuni dipendenti dalla volontà dell’individuo e altri no. 

I fattori dipendenti dalla volontà dell’individuo sono essenziali, ma 
provabilmente sono insufficienti a determinare da soli il risultato. 

Tra i fattori non dipendenti dalla volontà dell’individuo ci sono: la costituzione 
psicofisica dell’individuo, la famiglia e l’ambiente della sua crescita. Spesso lo 
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stile di vita, il luogo dove si vive e si lavora, i mezzi di sussistenza e così via sono 
cose che dipendono dalla volontà dell’individuo solo secondariamente o per nulla. 

Provabilmente i fattori non dipendenti dalla volontà dell’individuo possono 
essere sufficienti a rendere impossibile l’astinenza equilibrata, qualunque sia la 
volontà dell’individuo. 


“Frigidità” congenita e “frigidità indotta” - La condizione di astinenza 
equilibrata implica comunque qualcosa di simile alla frigidità, in modo congenito o 
in modo indotto. Questo è semplice per quegli individui che nascono già più o 
meno frigidi, ma non è semplice per tutti gli altri. Da ricordare che la frigidità 
innata non è un pregio ma un difetto dell’individuo: è come nascere albini o con un 
dito in meno. 

Per tutti gli individui che non nascono frigidi, l’astinenza equilibrata 
richiederebbe una qualche “frigidità indotta”. Qui molto influiscono i fattori non 
dipendenti dalla volontà dell’individuo (cfr. sopra: costituzione psicofisica, 
ambiente eccetera): se l’individuo avrà la fortuna che tali fattori assecondino la sua 
scelta di astinenza equilibrata allora potrebbe raggiungere il risultato di astinenza 
equilibrata senza bisogno di tecniche, altrimenti avrà la possibilità di tentare delle 
tecniche. 


Elenco di “tecniche mutilanti” - Tecniche tradizionali per tentare di ottenere 
una ‘“frigidità indotta”: 

- “paraocchi” (ossia evitare qualsiasi percezione stimolante il godimento 
sessuale, anche solo visiva; tali “paraocchi” dovendo essere permanenti andrebbero 
non “indossati” ma “saldati” in faccia); 

- austerità (ossia deprivazione di tutti i generi di godimento: vestiti confortevoli, 
letto confortevole, casa confortevole, i piaceri gastronomici eccetera... ciò potrebbe 
ottenere una certa atrofizzazione generale della sensibilità umana, dunque un uomo 
di legno, un pupazzo di paglia); 

- auto-tortura (digiuno, veglia, cilicio, eccetera); 

- martellamento (ossia numerose pratiche quotidiane prefisse e ripetitive); 

- condizionamento pavloviano (per esempio mediante certi insistenti 
accostamenti ottenere l’associazione mentale fra sesso e qualcosa di ripugnante o 
di colpevole). 


Efficacia (problematica) delle “tecniche mutilanti”’ - Dunque queste 
tecniche potrebbero ottenere una certa “mutilazione psichica”, completa o 
incompleta. 

Un qualche tipo di “sublimazione compensativa” potrebbe eventualmente 
renderle meno aspre (cfr. un certo tipo di ambigua devozione mariana da parte di 
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non pochi frati e preti del passato e del presente, come quel Bernardo di 
Chiaravalle che scrisse parole di devozione mariana così fervorose da far sospettare 
seriamente che si stesse rivolgendo ad un’amante). 

Sono comunque tutte tecniche mutilanti, quale più quale meno. Qualche rara 
volta qualche individuo usò la mutilazione genitale tout court (celebre il caso di 
Origene): soluzione che sembrerebbe la più semplice e risolutiva, ma che invece 
risolutiva non è, proprio perché la sessualità (e la sensualità) non è solo il genitale, 
e neppure solo qualcosa di meramente fisico nell’essere umano, ma è anche 
qualcosa di psicofisico, ed è parte della mente stessa. Antropologicamente 
parlando, sessualità e sensualità sono un costitutivo della natura umana, e della 
persona umana: questo è certo. Quindi il concetto stesso di “astinenza equilibrata” 
è problematico. 


La mutilazione volontaria, anche solo psichica, è un problema etico 
spinoso - Dunque chi scelse la deprivazione sessuale e però non fu assecondato da 
una frigidità congenita o da altri fattori non dipendenti dalla volontà dell’individuo, 
provabilmente non potrà sperare di ottenere una astinenza equilibrata se non tenta 
qualche tecnica mutilante. Comunque l’efficacia delle tecniche mutilanti non è 
sicura, mentre comportano un alto rischio di effetti collaterali negativi nel 
comportamento e nell’animo. 

A questo punto si profilerebbe un nuovo problema: si può giustificare 
eticamente la mutilazione volontaria? sia pure solo psichica? 

Riguardo alla mutilazione fisica la risposta è stata già data: il primo concilio 
ecumenico niceno (nell’anno 325), nei suoi canoni disciplinari anatematizzò 
solennemente chiunque pratica volontariamente la mutilazione genitale, sia pure a 
scopo ascetico; eppure tutti sapevano che un passo dei Vangeli sembra approvarla: 
“qualcuno si fa eunuco per il Regno dei cieli...’, ma provabilmente tutti erano 
d’accordo per un’interpretazione non letterale. 

Fisica o psichica, come giudicare insomma il concetto in sé di “mutilazione 
volontaria”? Ma questo problema, che attiene in profondità al problema della 
“corporeità” (suscettibile di concezioni diverse), è un altro discorso, da 
approfondire altrove. Nel presente saggio mi limito ad un criterio prudenziale. 


4) RIGUARDO Al SURROGATI SESSUALI 


Il presente capitolo considera invece il caso in cui non si può parlare di 
astinenza equilibrata, e l’individuo non-frigido cerca di rimediare al suo vivere 
senza sesso normale applicando dei surrogati. 


Principio generale da tenere ben presente in questo capitolo: il godimento 
sessuale è parte integrante di una normale vita umana; si può dire che esso esiste in 
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funzione di un buon rapporto amoroso di coppia; tutto questo è intrinseco alla 
natura umana. 

Sesso solitario - Il godimento sessuale solitario (onanismo, pornografia e 
simili) in certe circostanze potrebbe essere un surrogato tollerabile, per esempio 
laddove un normale rapporto di coppia sia impossibile o quasi impossibile (persone 
troppo giovani o troppo anziane, marinai, detenuti, minorati, o semplicemente 
persone sole). 

In certi casi è persino un surrogato consigliabile laddove non fruire del 
surrogato sessuale causerebbe direttamente o indirettamente danni gravi a sé o ad 
altri (nevrosi, psicosi, inaridimento, inasprimento, depressione grave, perversione, 
abusi vari sul prossimo eccetera). 

Comunque l’uso del surrogato sessuale è sempre causa di un qualche 
avvilimento della personalità, e il suo rischio maggiore è di rendere la persona 
permanentemente indisponibile a futuri eventuali rapporti di coppia. Dunque è 
sempre e comunque un mezzo negativo, anche laddove fosse scusabile o persino 
consigliabile. 

Sesso promiscuo - Il godimento sessuale ottenuto mediante fruizione della 
prostituzione (o mediante fruizione di rapporti sessuali occasionali) è molto più 
negativo: causa una qualche degradazione della personalità, e per di più favorisce 
la degradazione di un secondo essere umano. E’ dunque un surrogato assai meno 
scusabile, e mai consigliabile. 

Precisazione: sebbene qui vi siano rapporti sessuali interpersonali (e non 
solitari) tuttavia è ancora corretto definire questa sessualità una sessualità 
surrogatoria: l’unica attività sessuale normale, nell’accezione umana, è nell'amore 
di coppia. Prostitute e sveltine sono solo surrogati di questo. 


5) CONCLUSIONE: CONSIGLI MORALI SECONDO LE FATTISPECIE 


Le considerazioni presentate in questo saggio mettono abbastanza bene in luce 
gli aspetti cruciali della condizione di deprivazione sessuale. Le seguenti 
conclusioni applicano i criteri morali menzionati nel presente saggio, e possono 
valere a modo di consigli morali. 


Se la deprivazione sessuale non è volontaria - Nella stragrande maggioranza 
dei casi la deprivazione sessuale non è volontaria (esempio dell’adolescente, del 
minorato, delle persone isolate eccetera) e riguardo a tali casi: 

e sel’individuo non trova difficoltà nella astinenza equilibrata: è consigliabile 
l’astinenza equilibrata; 

e se l’individuo trova difficoltà - ma non grande - nella astinenza equilibrata: 
è consigliabile raggiungere e mantenere l’astinenza equilibrata mediante 


SI 


costante impegno (un impegno che però non usi tecniche mutilanti, o le usi 
in modo molto moderato); 

e se l’individuo trova grande difficoltà nella astinenza equilibrata: sono 
tollerabili i surrogati leggeri (invece difficilmente possono essere 
considerati tollerabili i surrogati pesanti); in questa fattispecie - essendo la 
deprivazione involontaria - sarebbe certamente impervio o abnorme o 
disumano l’uso di tecniche mutilanti (come l’uso del cilicio da parte di un 
minorato). 


Se la deprivazione sessuale è volontaria - Quanto ai pochi casi in cui la 
deprivazione sessuale è volontaria (esempio del monaco): se l’individuo non trova 
grandi difficoltà nella astinenza equilibrata è ovviamente consigliabile l’astinenza 
equilibrata, altrimenti... subentra lo spinoso problema di valutare moralmente la 
mutilazione - mutilazione psichica, e magari anche fisica - come mezzo per 
raggiungere il fine. 

A questo riguardo il mio giudizio è che provabilmente questo mezzo (la 
mutilazione) non è giustificato: la sessualità e la sensualità sono pregi del 
fenomeno della vita, e come tali vanno trattati; dunque vanno trattati come si 
trattano dei pregi, e non come si trattano dei nei. Essi sono un bene, e non un male. 
Almeno questo è il mio giudizio sulla vita. Contro il manicheismo e lo gnosticismo 
e contro qualsiasi mentalità simile. 

Dunque, a mio giudizio, è moralmente-antropologicamente ammissibile la 
deprivazione sessuale volontaria solo in chi non ha grandi difficoltà nell’astinenza 
equilibrata. 


Corollario sulle tecniche mutilanti - Se si condivide il suddetto giudizio si 
finirà col riconoscere pure la insensatezza delle tecniche mutilanti in qualsiasi 
fattispecie di deprivazione sessuale, volontaria o involontaria (con l’eventuale 
eccezione di un loro uso molto moderato). 
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SEZIONE (D) 
ALCUNI PROBLEMI ETICI PARTICOLARI 


1822 MatRIMONIO (1) & ANNOTAZIONE: 


ODISSEO E PENELOPE, ECCELLENTE MODELLO CONIUGALE 


Odisseo e Penelope sono coniugi nel senso migliore e più pieno del termine: 
essi si appartengono reciprocamente, e proprio questa è la cosa che amano di più e 
a cui tengono di più. Riguardo a questo, ossia riguardo all’essenza e al cuore della 
coniugalità, il poema omerico dà forse la più eccellente rappresentazione letteraria 
che si ricordi, e lo fa proprio presentando un caso estremo. 


$23 MATRIMONIO (2) @ ANNOTAZIONE: 


EVENTUALI NESSI FRA PATTO CONIUGALE ED EGOISMO 


Nella storia dell’homo sapiens, nei suoi usi e costumi, il matrimonio, benché 
sempre presente, ha preso parecchie pieghe diverse; in molti casi la vita coniugale è 
stata “un sistema pratico di egoismi simbiotici”. Ma anche così, anche in questa 
piega alquanto grossolana e utilitaristica, il matrimonio è certamente una forma 
positiva, una buona via esistenziale per l’essere umano. 


124 MATRIMONIO (3) @w SAGGIO: 


LO SCOPO DEL MATRIMONIO: NON È LA FELICITÀ MA VIVERE 
INSIEME 


1) L'ESSENZA DEL MATRIMONIO 


Lo scopo del matrimonio non è avere qualcuno che ti renda felice. Lo scopo 
del matrimonio è avere un compagno per tutta la vita. 

Percorrere tutti gli anni della vita non da solo ma con un compagno, lo stesso 
compagno, può comportare anche delle gioie (poche o tante), e tuttavia tale aspetto 
è solo secondario: l’essenziale del matrimonio è l’unione di due vite umane in 
un’unica vita, fino a che morte non separi. 


53 


2) IN PASSATO LO CAPIVANO TUTTI 


Fino a poche generazioni fa ciò era chiaro a tutti, o comunque alla maggior 
parte degli esseri umani su tutta la Terra. Né contraddice a ciò la legittimità del 
divorzio, poiché esso - perlopiù - era solo un modo regolato di cancellare quei 
matrimoni che funzionassero troppo male, così male da essere insopportabili. 
Infatti l’invenzione stessa del matrimonio e la stabilizzazione della sua 
consuetudine avvenne principalmente in questa visuale fin dalle società primitive: 
avere un compagno stabile e sicuro per tutta la vita. Sullo sfondo era sempre la 
difficoltà di vivere in un mondo difficile, sia per l’uomo sia per la donna, tanto più 
nella disgrazia e nella vecchiaia. Un patto di stabile cooperazione e solidarietà fra 
un uomo e una donna, anche nella disgrazia e nella vecchiaia: questo era il 
matrimonio. E quanto più in esso c’era anche amore tanto meglio. 


3) OGGI L'OCCIDENTE SCHERNISCE L'INDIA TRADIZIONALE 


Ancora oggi in India alcuni praticano un’ottima tradizione: l’anziana madre 
cerca una moglie per il figlio adulto in età di matrimonio, e trovata una candidata 
soddisfacente la fa conoscere al figlio; allora i due, incontrandosi e parlandosi, 
decidono se sono adatti l’un per l’altro all’unione matrimoniale; se decidono di no 
l’anziana madre ne cerca un’altra e così via. Quando poi diventassero marito e 
moglie, ognuno dei due sarà contento se - semplicemente - l’altro adempirà 
sufficientemente al ruolo tradizionale di moglie o marito. 

Nell’attuale civiltà occidentale cose di questo genere suonano ai più come 
ridicoli retaggi del passato, e molti continuano a passare da una separazione 
all’altra, da un divorzio all’altro, da una convivenza all’altra, fino alla solitudine e 
allo squallore definitivi, dimostrando l’immaturità di non capire cos’è il 
matrimonio. 


4) CI HA ROVINATO IL “ROMANTICISMO” DELL'OTTOCENTO 


In Occidente fu in gran parte la cultura ottocentesca del “romanticismo” a 
stravolgere il senso dell’amore fra un uomo e una donna, interpretandolo come il 
mezzo per diventare felici e beati, il mezzo per vivere di passioni ed eccitazioni, il 
mezzo per “riempirsi la vita”, il mezzo per alienarsi dalla durezza della condizione 
umana. Il che potrebbe anche accadere, per un po’: dura finché gli ormoni sono 
“surriscaldati” e l’effetto psichico della novità è ancora fresco; dopodiché... 
l’amore “eterno”, l’amore “infinito” finisce, uno dei due dice prima o poi all’altro: 
«Non ti amo più», fa la valigia e se ne va per sempre. 

E° tutto sommato uno dei difetti più gravi dell’attuale civiltà occidentale; è una 
delle cause per cui tale civiltà è diventata così avara di figli; infatti alla radice di 
tale immaturità coniugale c’è molto e troppo egoismo, molto e troppo 


54 


29 6 


individualismo. “Ti amo perché mi fai sentire in paradiso”, ‘ti amerò finché mi 
farai sentire in paradiso”. Con la valigia sempre pronta. 


5) FILEMONE E BAUCI 


Ma provabilmente sarà proprio la suddetta coppia indiana a sperimentare nel 
corso della vita la maggior felicità coniugale possibile. Può essere utile come 
modello anche il mito greco di Filemone e Bauci. Il matrimonio è essenzialmente 
vivere insieme, potendo sempre contare uno sull’altro. Qualechesia il bilancio di 
piaceri e dispiaceri, di vantaggi e svantaggi. 

Il matrimonio è non tenere mai la valigia pronta. Il matrimonio è tornare a casa 
tutti i giorni con la certezza di trovare la luce accesa. 


6) L'ESEMPIO DI COME UN’INTERA CIVILTÀ POSSA RINCRETINIRSI 


Se dicessi che, nell’Occidente di oggi, vivo in mezzo ad una generazione di 
cretini immaturi e viziati... direi una cosa esagerata, ma non troppo. 


$ 25 \(ONESTÀ INTELLETTUALE @@r SAGGIO: 


PERCHÉ MOLTI UOMINI DI TIPO PIO/PIETOSO NON HANNO MESSO 
L’ONESTÀ INTELLETTUALE AL PRIMO POSTO? 


In generale è tutt'altro che frequente trovare esseri umani che pongano 
l’onestà intellettuale al primo posto, e questo non pare strano a chi sa bene quanto 
la specie umana sia incline ad essere ladra e imbrogliona in tutte le cose. Però 
potrebbe parere strano rilevare questo comportamento (ossia un deficit di onestà 
intellettuale) anche in molti individui classificabili come “uomini pii”, “uomini 
pietosi”, “uomini della pietas” (in tutti i sensi). Questa rilevazione richiede un di 
più di riflessione. 

Fermo restando che alcuni uomini di tale tipo (‘homo pius”) hanno certamente 
ed effettivamente messo la propria onestà intellettuale al primo posto (per esempio 
il Confucio che si legge nel libro dei Dialoghi, e il Socrate che si legge nella 
“Apologia di Socrate” scritta da Platone), ci si domanda: perché molti altri uomini 
di tale tipo non lo hanno fatto? 

Non mi prefiggo qui di sceverare quel ginepraio che è spesso uno psichismo 
umano, ma almeno elenco qui alcuni possibili fattori: 

1. alcuni non ne avevano la capacità mentale (infatti l’onestà intellettuale è anche 
un problema di capacità mentale!); 

2. alcuni erano vincolati troppo rigidamente alle proprie radici (famigliari, 
etniche, culturali); notare che la eccessiva rigidità di tale vincolo potrebbe 
essere effetto educazionale; 
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3. in alcuni il desiderio del Bene e del Bello era tutto sommato molto rozzo 0 
elementare, e per appagarlo l’onestà intellettuale poteva risultare superflua o 
aliena; 

4. in alcuni la possibilità di studiare, di documentarsi e in generale di attingere al 
sapere umano era così scarsa che l’eventuale sforzo di applicare l’onestà 
intellettuale come criterio sarebbe stato aleatorio, e avrebbe dunque girato a 
vuoto per carenza di riferimenti; 

5. in alcuni l'ira causata dalla impietas degli altri era esasperata (provabilmente 
come effetto di gravi sofferenze proprie e/o altrui), e così l’onestà intellettuale 
finiva posposta per motivi di urgenza; infatti, in generale, laddove si consideri 
la condizione umana su questo piccolo pianeta bruto nella sua concretezza, i 
motivi di urgenza sono frequenti e spesso sono più o meno scusabili. 


1826 Suicinio @® SAGGIO: 


PROBLEMA ETICO DEL SUICIDIO: SPUNTO INIZIALE, IL CASO DI 
SOCRATE 


1) AMBIGUITÀ ETICA DEL SUICIDIO 


Socrate poteva evadere - Come è noto, a Socrate - pur condannato a morte e 
nell’imminenza dell’esecuzione - fu data la possibilità di evadere dal carcere di 
Atene e riparare in esilio, ma Socrate rifiutò e scelse di bere la cicuta, la cui tazza 
resse con le proprie mani. Morì in perfetta compostezza. Suicidio? 

Socrate muore consapevolmente a causa della sua scelta (di quella particolare 
scelta contingente, nonché delle sue scelte di vita in generale), e tuttavia non è 
suicidio... o no? 

Presuppongo che di solito il termine “suicidio” si intenda nel senso di volere 
uccidere sé stesso. Ma Socrate vuole vivere, non vuole morire: durante il processo 
il suo discorso di autodifesa mira a evidenziare ai giudici i validi motivi per 
assolverlo e lasciarlo tornare a casa (e richiede di essere piuttosto riconosciuto 
benefattore della città). Ma, una volta condannato a morte, le circostanze gli 
rendono disponibile una sola condizione di sopravvivenza, una condizione di 
sopravvivenza che per l’onestà di Socrate è inaccettabile (evadere dal carcere come 
qualsiasi delinquente che non rispetta le leggi della società e le sentenze dei 
tribunali); quindi Socrate lascia che la morte prevalga, non avendo altra alternativa 
che una condizione di sopravvivenza per lui inaccettabile, inaccettabile per la sua 
onestà. Prende con le sue mani la tazza della cicuta e la beve tranquillamente. E° 
questo classificabile come “suicidio””? 
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Esempi ostici - Ma il concetto stesso di “suicidio” è alquanto ambiguo. Quale 
suicida voleva assolutamente uccidere sé stesso? cosa dire dell’individuo straziato 
da un dolore fisico o psichico così sopraffacente da rendere irresistibile la spinta a 
lanciarsi dalla finestra? cosa dire dell’eroe che sceglie la propria morte laddove 
essa fosse l’unica strada possibile per causare la salvezza altrui? e cosa dire 
dell’integerrimo che rinuncia all’unica possibilità di sopravvivere laddove essa 
comportasse qualcosa di ignobile? 

Kant dubbioso - Kant espose vari casi nei quali forse sarebbe più o meno 
ravvisabile il “suicidio”, ma nei quali il giudizio etico è difficile, tanto difficile al 
punto che lo stesso Kant concluse di voler lasciare sospeso tale giudizio. 


2) IL “SANTO” JAINISTA: INANIZIONE 


Un caso che trovo specialmente interessante è quello del tradizionale “santo 
Jainista”: questo asceta estremista, mitissimo, più innocuo di un bambino, 
arrendevole come se fosse fatto d’ombra, più cedevole di un filo d’erba, nudo e 
vagante, attento a non pestare neppure una formica, talora si lascia morire di 
inanizione. In breve, permette alla Terra, a questo sistema di cose, a questo 
tritacarne, di distruggerlo. Il jJainismo lo esalta come “santo”, e vi coglie il supremo 
e perfetto elevarsi al di sopra del mondo brutale-materiale. Da un certo punto di 
vista comune sembra proprio “suicidio”, ma dal punto di vista peculiare del 
Jainismo è invece un atto nobile, eroico, del tutto morale, anzi proprio il più morale 
possibile per un essere umano sulla Terra. 

Da sottolineare che il “santo jainista” non causa direttamente la propria morte 
(come avverrebbe se colpisse sé stesso con un coltello); muore sì, ma la causa della 
sua morte è forse imputabile piuttosto alla “Natura” (prakriti)... o alla condizione 
esistenziale (karmica) nella quale è intrappolato e che gli consente la sola via 
d’uscita morale di lasciarsi disfare... o no? 

Se si osserva a fondo si possono cogliere alcune analogie con il caso di 
Socrate. 


3) QUANDO È UN PROBLEMA DI DIGNITÀ 


Lager - Nei campi di sterminio nazisti era severamente proibito ai prigionieri 
suicidarsi: chi ci provava veniva punito, e poi provabilmente veniva messo insieme 
agli altri in coda per le camere a gas. Non è paradossale: la privazione della 
opzione “scelta volontaria di morire” faceva parte dell’annichilimento dell’essere 
umano, cioè della sua riduzione a schiavo e poi a nulla. 

Stoicismo - L'antico stoicismo dedicò importanti riflessioni su questo 
argomento, centrandolo sulla dignità peculiare dell’essere vivente morale, 
concludendo che la “scelta di morire” è in certi casi la scelta etica. 
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Kantismo - Kant, in questo e in altre cose, era nel solco dello stoicismo. E? 
rimasta celebre la sua formula: “l’uomo come fine e non come mezzo”. Tale 
formula sintetizza il discorso kantiano laddove intende qualificare la natura 
peculiarmente morale di qualcuno, ossia quella speciale dignità che lo pone al di 
sopra dei bruti, degli animali, delle cose inanimate. 

In breve, se l’essere umano ha una dignità morale allora il bene dell’uomo 
deve essere un fine e non può essere un mero strumento per qualcos’altro. Se il 
bene dell’uomo fosse solo uno strumento, allora l’uomo sarebbe come un martello 
o un aratro, il cui buono stato è perseguito solo come manutenzione per il loro 
funzionamento, funzionamento che ha senso solo per operare qualche altra cosa, 
qualche altro fine, in assenza del quale il martello e l’aratro sarebbero solo cose da 
buttare. Se l’uomo fosse inteso così sarebbe solo uno strumento: quando si parla di 
“cosificazione” dell’uomo (o “reificazione” dell’uomo) di solito si intende questo. 
E questo è lo schiavo. 

Lo schiavo non ha dignità morale, dice Kant, ma è come un animale qualsiasi. 
E questo sarebbe ancora vero persino se il fine ultimo di tale strumento/schiavo 
fosse molto prestigioso, persino se fosse la “Gloria di Dio” di cui parla la teologia 
cattolica classica: essa afferma che la “Gloria di Dio” è il fine per cui l’uomo è 
stato creato... quindi pressappoco come un Re che si crea degli schiavi solo per 
aumentare la propria gloria. 

Dunque si può cominciare a parlare di una dignità morale dell’uomo solo se il 
bene dell’uomo si considera come il fine. Altrimenti ci sono solo schiavi. 

Almeno così dice il kantismo. 

Tutto questo viene molto in risalto proprio allorquando si affronta il problema 
del suicidio. 


4) IL PUNTO DI VISTA DELLA RELIGIONE CRISTIANA: COL PADRONE 
SI RISOLVE TUTTO 


Quanto alla religione cristiana... anche in questo caso, come sempre o quasi 
sempre, risolve tutto rapidamente con il principio del Dio Padrone Assoluto. 

Chi sceglie la propria morte è sempre biasimato, come è sempre biasimato lo 
schiavo che non tutela la propria salute: in quanto egli è cosa di un altro ha 
l’obbligo di non danneggiarsi onde non danneggiare la proprietà altrui... E” prevista 
un’unica eccezione: il martire (intendendo con questo termine chi sceglie la propria 
morte pur di non abiurare la religione cristiana). Poiché l’abiura metterebbe un po” 
in ombra la gloria del suo Grande Padrone lo schiavo può, anzi deve, consegnarsi a 
qualunque strazio e alla uccisione. 

La religione cristiana non ha altro da dire su questo argomento, e di solito 
buttava all’inferno chiunque avesse scelto la propria morte, quali che fossero 
motivi e circostanze (a parte il caso del martire). Il suicidio era valutato sopratutto 
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come offesa alla verità di essere una cosa del Grande Padrone; e infatti, a ben 
vedere, nulla potrebbe essere più importante di questo... se l’uomo fosse davvero 
solo una cosa del Grande Padrone. 

Basterebbe questo come indizio per sospettare che questa è più una dottrina 
per servi/schiavi/animali/cose (come l’islamismo) piuttosto che per uomini, o 
comunque per esseri la cui dignità supera -poco o tanto- quella di 
servi/schiavi/animali/cose. 

Questo resta vero sebbene qualche teologo cristiano cerchi di rimediare 
surrettiziamente arrampicandosi sugli specchi. E resta vero sebbene il predicatore 
popolare cristiano cerchi di confondere l’uditorio commuovendolo, descrivendo sì 
un Grande Padrone, però buonissimo, al quale gli schiavi danno tanti dispiaceri... 
qui si nota una confusa sovrapposizione di due diverse immagini-di-Dio: il Padrone 
ebraico e l’ Abbà evangelico. Il risultato paradossale è un uditorio che di Dio pensa: 
«poverino! quanta pazienza deve avere!», benché Dio sia anche creduto beatissimo 
nel più alto dei cieli... mentre pazienti e sofferenti sono piuttosto 1 suoi schiavi, 
quotidianamente tormentati dentro un tritacarne, i suoi schiavi verso i quali avrebbe 
molto più senso la compassione piuttosto che biasimi e rimproveri. 

E in ogni caso: se questo Dio Re tutto sommato non esistesse affatto, cosa 
resterebbe del punto di vista della religione cristiana riguardo al problema etico del 
suicidio? si dovrebbe ricominciare tutto da capo. E ricominciando da 
capo... provabilmente si inizierebbe ancora da Socrate. 


5) CONCLUSIONE: IL NODO SI SCIOGLIE SCEGLIENDO QUESTO O 
QUEL SOLCO ANTROPOLOGICO 


A quanto pare il problema etico del suicidio è anche un problema molto utile 
per indagare l’antropologia, ossia per cercare di definire una concezione dell’uomo. 
Tutte le maggiori religioni monoteiste qui tradiscono la loro tendenza alla 
cosificazione dell’uomo, la tendenza a concepire l’uomo come uno schiavo: l’uomo 
è o un bravo schiavo o un cattivo schiavo (spesso riducono la loro etica a questo). 

Anche certe filosofie materialiste (l’uomo-macchina, l’uomo-formica ecc.) qui 
tradiscono la stessa tendenza, in paradossale convergenza con i monoteisti. 
Dunque, a sentir questi o quelli, si direbbe che, in un modo o nell’altro, 
teisticamente o ateisticamente, l’uomo abbia il “dovere” di essere una cosa e uno 
schiavo. 

A questo punto sembra proprio che chi sia veramente orientato alla 
valorizzazione della dignità dell’uomo dovrebbe tenersi lontano dai suddetti solchi 
culturali (quelli monoteisti e quelli materialisti), e dovrebbe  preferirgli 
eventualmente i solchi culturali socratici, stoici, kantiani, e forse persino jainisti. 
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PARTE Il - 


IL TRAVAGLIO DELL'EDUCAZIONE 


(in senso stretto e in senso lato) 
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$ 27 IL BUON MAESTRO #4 ANNOTAZIONE: 


COME RICONOSCERE IL BUON MEDICO E IL BUON MAESTRO 


Il buon medico cerca di rendersi superfluo, tutti gli altri medici cercano soldi o 
prestigio. Per esempio, il buon medico privilegia la profilassi, e privilegia la 
informazione/formazione del paziente finalizzata a rendere il paziente quanto più 
possibile capace di prendersi cura di sé stesso, e così via. Dunque cerca di rendersi 
superfluo. 

Analogamente, il buon maestro cerca di rendersi superfluo, mentre tutti gli 
altri maestri cercano soldi o prestigio. Per esempio, il buon maestro fornirà allo 
studente i repertori più utili, insegnerà nei modi più sintetici ed efficienti, darà i 
compendi del meglio che può dare, cercherà di rendere lo studente quanto più 
possibile capace di procedere nello studio da sé, e così via. 

Il buon medico e il buon maestro cercano di rendere l’uomo non bisognoso di 
loro. Però questo spesso non frutta né soldi né prestigio. 

Da questo li riconoscerai. 


28 |INIZIAZIONE & MASSIMA: 


LA PRIMA REGOLA DI OGNI INIZIAZIONE: PER COSA È PRONTO UN 
UOMO 


Ogni uomo è pronto solo per le cose che è in grado di capire da sé. 
Questa è la prima regola saggia di chi dà un’iniziazione ad un uomo. 


829 (PEDAGOGIA & ANNOTAZIONE: 


LA PEDAGOGIA È UTILE, POICHÉ COMUNQUE INCIDE SUL 
DIVENIRE DELLA PERSONALITÀ 


Nell’homo sapiens la pedagogia non cambia l’essenza della personalità, però 
può cambiare il divenire della personalità. Stimolando più questo e atrofizzando 
quello, il profilo attuale può essere molto diverso. 

Questo aiuta ad apprezzare l’importanza della pedagogia. Essa non è una fatica 
di Sisifo (riguardo le personalità peggiori), né è superflua (riguardo le personalità 
migliori): essa potrebbe essere sempre utile, in qualche misura, in ordine al suo 
fine, che è favorire il Secondo Adamo. 
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$ 30 LA FARFALLA E LA MOscA 4 MEDITAZIONE: 


PROBLEMA PEDAGOGICO: L’INNATO PERMANE SEMPRE COME 
INGREDIENTE PRINCIPALE 


La farfalla sul fiore, la mosca sul letame. 


Da una ghianda può nascere una quercia e non un pino. Da un pinolo può 
nascere un pino e non una quercia. Questo resta vero per quanto bravo possa essere 
il giardiniere. 


Spiegazione. Il singolo essere umano non è una pianta, questo è vero... nel 
singolo essere umano adulto l’innato non è tutto, e anche questo è vero... e tuttavia 
è anche vero che nell’uomo l’innato è e resta il fattore predominante: l’innato 
potrebbe essere tuttalpiù represso o distorto o - al contrario - stimolato, e potrebbe 
essere molteplicemente integrato... ma comunque è e resta /’ingrediente principale. 

Nonostante qualsiasi educazione e qualsiasi istruzione, in un essere umano 
adulto somigliare di più a una quercia o ad un pino dipende comunque da questo: 
se all’inizio c’era una ghianda o un pinolo. 

Sia maledetta nei secoli la Cantonata Socratica (che dice “un uomo cattivo è 
solo un uomo ignorante”’). 


$31 Bonsai 4w ANNOTAZIONE: 


METAFORA DELLA TECNICA BONSAI PER STIGMATIZZARE UN 
CERTO TIPO DI PEDAGOGIA SBAGLIATA 


Il Nuovo Adamo non è un Vecchio Adamo coltivato con la tecnica bonsai. 


Onde capire il senso di questa considerazione cfr. in cosa consiste la tecnica 
bonsai. Questo è quanto spesso accadeva in monasteri, conventi, seminari per preti 
e in tante famiglie cristiane. E° un grave errore pedagogico, nonché un grave errore 
antropologico. 


1832 (I'TARDI 4 RACCOMANDAZIONE: 


Non disprezzare i tardi, sii rispettoso e benevolo anche con i tardi, giacché è 
normale che avvenga questo: su 1000 esseri umani 900 camminano, 99 corrono 
e 1 vola. 
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18/33 [I SEMPLICI 4 RACCOMANDAZIONE: 


NON BUTTARE IL CIBO DEI SEMPLICI 


Lascia che i semplici abbiano il cibo dei semplici. Con quale diritto butti nella 
spazzatura il cibo dei semplici, lasciando così i semplici senza cibo? 


‘834 (PoPoLINO & 4 ANNOTAZIONE: 


LA FILOSOFIA DI VITA DEL POPOLINO (E DEI SEMPLICI IN 
GENERALE) 


Questi due proverbi popolari, nella loro sconcia franchezza (del resto il 
“volgo” è “volgare”), riflettono ottimamente il modo in cui per secoli il popolino, 
almeno in Occidente, insegnava a “vivere saggiamente” ai propri figli. Beninteso 
essi sono validi solo dal punto di vista maschile. 

e 1° proverbio popolare: «Si lavora e si fatica / per il pane e per la fica». 
e 2° proverbio popolare: «Da giovani tutti al casino / da vecchi Cristo e vino». 

Per secoli, per millenni, i plebei maschi hanno vissuto così, senza altro in 
mente. Quanto alle femmine: pensavano solo ai figli. 

“Saggezza popolare”? forse. Ma fino a che punto per degli esseri umani vivere 
come i somari della stalla è “saggezza”? tanto più che dove c’è una stalla c’è un 
padrone. 


835 UN GREGGE STUPIDO W BATTUTA: 


LA POLITICA IN UNA UMANITÀ SENZA SAGGEZZA 


In una umanità senza saggezza la politica è un gregge stupido e dei pastori 
cattivi. 

Una umanità saggia non ha bisogno della politica per far bene le cose, una 
umanità stolta farà sempre male le cose con qualunque politica. 


Proprio la coscienza di questo fu sempre in cima ai pensieri del Confucio 
storico, e orientò sempre tutto il suo operato, tutta quella che egli considerava la 
sua missione; la missione che negli ultimi giorni della vecchiaia giudicò 
amaramente fallita. 
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$ 36 SEVERITÀ PROPORZIONATA 4 RACCOMANDAZIO- 


NE: 
COSE DANNOSE: LA SEVERITÀ SIA PROPORZIONATA AL RISCHIO 
CHE CORRE IL SINGOLO 


In alcune cose è opportuno essere più severi con i bambini che con gli adulti, 
perché i bambini potrebbero riportarne più facilmente danni permanenti. Per 
esempio l’abuso di vino o alcuni disordini sessuali. Ciò non toglie che tali cose 
siano deplorevoli e dannose anche nell’adulto, ma con minor rischio. 


Corollario: badare dunque a non applicare lo stesso livello di severità a tutti 
prescindendo dal loro grado di vulnerabilità (insomma: non trattare gli adulti come 
se fossero delicati, sprovveduti e fragili come bambini). 

Purtroppo è anche vero che alcuni abusano di tale ragionamento per abbassare 
troppo il livello di severità. 


837 FOLLIA TOLLERABILE 4 ANNOTAZIONE: 


UN PIZZICO DI FOLLIA 


Un pizzico di follia non si nega a nessuno, se è innocua. Questo è opportuno, 
considerando quanto è difficile la condizione umana. 


138. OBBEDIRE E COMANDARE @f/ ANNOTAZIONE: 


GLI EFFETTI NOCIVI DELL’OBBEDIENZA E DEL COMANDO 


L’obbedienza rende più stupidi. Il comando rende più cattivi. Questi sono gli 
effetti sull’homo sapiens. L’ideale sarebbe non obbedire e non comandare mai. Ma 
spesso, per scopi pedagogici o pratici o per il principio del minor danno, obbedire o 
comandare è necessario. 


Corollario sui militari. Nessuno più del militare è insistentemente forgiato per 


obbedire e per comandare, e dunque proprio il militare più di tutti rischia di essere 
stupido e cattivo. 
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1839 ANGELI E BESTIE @/ SAGGIO: 


L’OTTIMA MASSIMA “NÉ ANGELI NÉ BESTIE” 


1) PRINCIPIO GENERALE, SAGGEZZA LAPALISSIANA 


“Né angeli né bestie”: non forzare l’uomo al di là della sua natura umana, e 
badare anche a non scivolare nel bestiale. La via giusta per gli uomini è la via 
umana, non la via angelica né la via bestiale. E° una massima che, variamente 
espressa, è presente da secoli in tutte le culture. E” una saggezza alla portata di 
qualsiasi uomo sensato. Non era difficile da capire. 


2) L'ESEMPIO PIÙ APPROPRIATO: LA SESSUALITÀ 


Tale massima è appropriata specialmente nelle cose riguardanti la sessualità. 
Dentro e fuori la religione cristiana, tutti gli uomini veramente saggi lo hanno 
sempre saputo, ed è certamente vero: una soddisfacente sessualità coniugale è il 
modo più efficace per prevenire ogni problema e distorsione sessuale, il modo più 
efficace per garantire la propria umana purezza. I problemi e l’impurità 
provabilmente inizieranno laddove manca una soddisfacente sessualità coniugale. 
In breve, ciò che giova più di tutto alla castità è avere un buon coniuge. Dunque no 
all’autocastrazione, e d’altra parte no alle donnacce ecc.. Non era difficile da 
capire. 


3) RACCOMANDAZIONI GENERALI 


In generale, sia riguardo alla sessualità sia in tante altre cose, vale veramente la 
massima “né angeli né bestie”. 

Quanto agli angeli: in generale è insensato applicare ad un essere come 
modello un essere di altra natura; l’unica purezza congeniale all’uomo è una 
purezza di tipo umano. 

Quanto alle bestie: la natura umana è da poco tempo uscita dalla condizione 
bruta e quindi è sempre in bilico sul rischio di ricadervi; per l’uomo è quindi 
necessario badare a mantenersi temperante, e questo richiede vigilare e porsi alcuni 
limiti. 

Quindi né angeli né bestie, questa deve essere la massima. E non era difficile 
da capire. 


4) MA LA STOLTEZZA PREVALE, SIA IN UN SENSO SIA NELL'ALTRO 


Queste non sono cose difficili da capire, neppure per l’uomo medio 
contemporaneo o degli ultimi millenni; eppure molti parlano e/o si comportano 
come se non le avessero mai capite. 
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Per esempio recentemente il Papa cattolico Ratzinger esortava i monaci a 
sforzarsi di imitare la “vita angelica”; il che è assurdo e disumano, qualechesia il 
senso analogico sottinteso. Infatti nella natura angelica (così come è 
tradizionalmente immaginata) non vi è né fame né sessualità, non vi è né sudore né 
istinto, non vi sono rapporti affettivi famigliari, non vi è remotezza dal Cielo e non 
sono nati nelle viscere e dalle viscere della Terra, e così via... insomma non sono 
affatto umani, e non è umana la loro vita, e dunque non ha senso per degli uomini 
sforzarsi di vivere imitando la “vita degli angeli”; sarebbe ancor più insensato di 
terrestri che si sforzassero di imitare la vita dei seleniti o dei marziani. Quella 
esortazione è dunque insensata, e tuttavia tale esortazione viene ancora 
pedissequamente insegnata per tradizione. Questo quanto agli angeli. 

Quanto alle bestie: nel 2014 l'Occidente ha cominciato la legalizzazione di 
massa delle droghe a base di cannabis: certe amare lezioni di secoli di storia 
(hashish, oppio eccetera) sono state colpevolmente trascurate, ed è stata aperta 
insensatamente (per motivi di lucro e di asservimento) una ulteriore via alla 
corruzione antropologica delle società moderne occidentali. Sottovalutazione del 
rischio della bestia. 


5) NON ERA DIFFICILE DA CAPIRE, MA LA STOLTEZZA È INVINCIBILE 


“Né angeli né bestie”. Non è difficile da capire. Neppure per la maggior parte 
degli uomini, colti o incolti. Eppure la stoltezza sembra comunque prevalere, 
sempre e comunque, in una direzione o nell’altra: è quanto denunciava 
sarcasticamente Erasmo da Rotterdam - uomo saggio e sapiente - nel suo 
paradossale libretto “Stultitiae laus”, “Elogio della stoltezza”. Molti, nel corso 
degli ultimi secoli, per finta o per davvero hanno interpretato tale libretto come se 
l’intenzione dell’autore non fosse sarcastica ma fosse propriamente elogiare la 
stoltezza... il che è un ulteriore segno di quanto invincibilmente la stoltezza regni 
nel nostro piccolo mondo. 


840 \PRoci @£& MEDITAZIONE: 


COSA SONO GLI “UOMINI CATTIVI”? L'ESEMPIO DEI PROCI 


Spunto. Odisseo sa bene che non ha senso parlare con i proci, ha senso solo 
ammazzare 1 proci. La sua prima freccia trapassa la gola di Antinoo, il capo e il 
peggiore dei proci, che quindi stramazza a terra prima ancora di poter dire una 
parola. 


Sviluppo dello spunto. Nell’Odissea i personaggi dei proci sono narrati e 
descritti più volte e in modo eccellente; è evidente che il poeta conosceva bene 
come sono gli “uomini cattivi”. 
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Invece, le concezioni di “uomo cattivo” che si rilevano nel socratismo e nella 
filosofia di Rousseau sono sbagliatissime e infauste: nel socratismo un ‘uomo 
cattivo” sarebbe solo un uomo ignorante, e nella filosofia di Rousseau un “uomo 
cattivo” sarebbe solo un uomo non cresciuto spontaneamente, un uomo guastato da 
altri uomini. Tali concezioni implicano un’antropologia insostenibile: i risultati del 
sapere umano moderno - tanto più quanto più sono scientifici - lo confermano 
sempre più chiaramente. 

I proci sono “uomini cattivi” non a causa di ignoranza, o a causa di carenza di 
informazione, o perché non sono stati allevati in modo da essere liberi di essere 
spontaneamente sé stessi... con linguaggio comune si può dire che sono “uomini 
cattivi” perché sono dei mascalzoni (sono quelli che il linguaggio volgare è solito 
definire “stronzi”’)... e più scientificamente si potrebbe dire che i proci sono 
caratteri nei quali l’affinità e il retaggio atavico bestiale pre-umano sono più forti e 
determinanti di quanto più comunemente accade nell’uomo medio. 

In breve: Cani e Porci, come dicevano anche gli antichi. 

Quindi Omero ha ragione, e Socrate e Rousseau hanno torto. Se dei proci ti 
divorano la casa non cercare di usare la parola ma cerca di usare un arco e delle 
frecce, se puoi. 


841 COCCODRILLI @7 4 APOLOGO: 


APOLOGO DEL PICCOLO COCCODRILLO CON LA CODA NERA 


Certi uomini si lamentano dicendo: «Dovremmo essere salvati dall’ Alto, 
alimentati e resi forti, ma nessuno è sceso a farlo». Al riguardo ecco un apologo. 

Un giorno un uomo stava passeggiando sulle rive del Nilo. Vide giacere sulla 
riva un piccolo coccodrillo gravemente ferito. Il piccolo coccodrillo aveva la coda 
nera. Allora quell’uomo ne ebbe pietà, lo raccolse cautamente e lo portò dal 
veterinario. Quando il piccolo coccodrillo fu guarito quell’uomo lo riportò sulla 
stessa riva dove lo aveva trovato, e il piccolo coccodrillo tornò nel fiume tutto 
contento. 

Un anno dopo quell’uomo tornò sulla stessa riva del fiume e vi trovò un uomo 
seduto che piangeva. Gli chiese: «Perché piangi?». Gli rispose: «Il mio bambino 
stava giocando su questa riva quando un grosso coccodrillo con la coda nera lo ha 
trascinato nel fiume e lo ha divorato». Allora quell’uomo esclamò: «Se aveva la 
coda nera doveva essere lo stesso coccodrillo a cui salvai la vita un anno fa!». 
Allora l’altro uomo lo picchiò con un bastone dicendo: «Sai cos’è la Pietà ma non 
sai cos’è la Giustizia». 

La favola insegna: prima di attendere salvezza dall’ Alto dimostrate di non 
essere coccodrilli. 
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842 PLAGIO @£@ SAGGIO: 


IN UNA SPECIE UMANA INGANNATRICE È FACILE PLAGIARE | 
MIGLIORI 


1) IL FENOMENO IN GENERALE 


In generale: è più facile imbrogliare l’onesto che il disonesto. 

Non è solo un problema di ingenuità: persino quando l’onesto non è ingenuo 
resta comunque più facile imbrogliare l’onesto che il disonesto. E’ proprio l’onestà 
in sé che rende più irretibile un uomo. 


2) LE BISCE 


Tutto ciò si applica sia all’imbrogliare sia all’ingannare, al persuadere e al 
plagiare. Tutte cose affini. Qui metto in evidenza il caso del plagio (sia in senso 
stretto sia in senso lato). 

E° certo che in generale proprio le anime migliori sono meno difficili da 
plagiare... rispetto agli ipocriti, i simulatori, gli infidi, gli opportunisti, i superficiali 
(e così via), 1 quali invece sono più difficili da plagiare, essendo essi viscidi come 
bisce... è difficile afferrarli, controllarli. 


3) I PREGI 


Le anime migliori tendono alla devozione verso qualcosa, tendono alla lealtà, 
alla affidabilità, alla sincerità, ad aprirsi, a darsi... tutte ottime qualità, tutte virtù, 
che però le rendono facilmente irretibili. 


4) SPECIE INGANNATRICE 


E la specie umana è, da quando esiste, una specie spesso crudele e sempre 
ingannatrice. Il fatto che molti ingannano con “le migliori intenzioni” o “per un 
buon fine” non riscatta il fatto che comunque ingannano. 

E° questo l’habitat culturale ingannevolissimo in cui sono sempre vissute le 
anime migliori, il bersaglio prelibato. 


5) LA MIGLIOR CAUTELA: LA CONOSCENZA 


Le anime migliori possono cercare di cautelarsi mediante maggiore prudenza, 
affinando di più la propria saggezza, cercando di essere comunque furbe in qualche 
modo... ma questo spesso non basta. Ciò che aiuta più di tutto le anime migliori è la 
conoscenza. E infatti è proprio questa che ingannatori e plagiatori cercano di 
ridurre più di tutto. 
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6) EDUCAZIONE E PLAGIO 


Tutte queste cose si possono rilevare sia nella piccola vita quotidiana sia nei 
grandi fenomeni storici. Per uno studioso occidentale è facile riconoscere questo 
genere di cose in molti aspetti della storia della religione cristiana. Per esempio, per 
millenni nei conventi cristiani (e in generale nelle comunità cristiane) il confine fra 
educazione e plagio fu spesso violato, e senza alcuno scrupolo ma certi di far cosa 
gradita al Grande Padrone. Accade ancora oggi. 


7) OSCURANTISMO 


Altro esempio è l’oscurantismo tanto spesso imposto dal clero (imposto più o 
meno su tutto, spesso addirittura sul contenuto degli stessi libri sacri). La 
conoscenza è sempre il più grande ostacolo per ingannatori e plagiatori, anche oggi 
e ovunque, nelle piccole e nelle grandi cose. 


8) CONSIGLIO FINALE 


Un consiglio alle anime migliori: ponete i/ culto della conoscenza al di sopra 
di tutto... di tutto senza eccezioni. Vedrete che sarà meglio per voi e anche per le 
cose di cui avete culto, le cose che vi sono care. Ciò che in esse è più valido non 
potrà che guadagnare (pur con qualche eventuale sorpresa dovuta 
all’approfondimento della conoscenza). E anche ciò che c’è di meglio in voi non 
potrà che guadagnarne. Tutto questo però forse vi costerà. 


843 LE VERGATE £N SAGGIO: 


ANALISI CRITICA DI UN TESTO DI AGOSTINO: SUA APOLOGIA 
DELLE VERGATE IN UN TESTO SPESSO FRAINTESO 


Introduzione - Si sente dire talora che S.Agostino avrebbe detto: «Ama e fa 
quel che vuoi». Purtroppo in questa diceria ci sono due gravi errori. 

Primo errore: è l’errore di chi interpreta quella asserzione in senso “liberale”, o 
permissivo. Dal contesto si capisce che il senso originale è molto diverso. 

Secondo errore: questo errore è nella stessa concezione originale di Agostino, 
il quale in realtà è preoccupato sopratutto di giustificare le vergate di padri e di 
abati, e di altri legittimi punitori. E lo fa con una argomentazione che portò poi a 
scusare come “caritatevole” anche qualsiasi tortura e supplizio mortale. 


Fonte - Questa celebre massima agostiniana è una estrapolazione da una delle 
dieci omelie composte da Agostino sulla Prima Lettera di Giovanni, e più 
precisamente: omelia 7, punto 8. 


69 


Questo è il testo originale dell’intero punto 8, con traduzione affiancata 
(trovata su Internet). Ho volto in grassetto alcune parole per evidenziare la scelta 
dei termini fatta da Agostino. 


Equivoco - Oggi di solito questa massima è citata per giustificare col nome di 
Agostino una concezione molto “liberale” della carità cristiana, e a volte persino 
una concezione molto “liberale” di qualsiasi “amore” umano in tutte le accezioni, 
magari anche legate al sesso. Quasi come se il cristianesimo avesse solo la “carità” 
ma non avesse anche un’etica. Il che è sbagliato. La sapienza cristiana tradizionale 
ha sempre detto: non basta volere il bene, occorre anche farlo bene! donde 
l’importanza di un’etica. 


Il vero senso del discorso di Agostino - Per di più la suddetta massima 
agostiniana viene citata distorcendone il senso originale: lo si capisce leggendo il 
suo contesto. Il contesto dimostra che in tutto il discorso Agostino è preoccupato di 
questo: giustificare la durezza disciplinare qualora fosse motivata dalla ‘“dilectio” 
(amor affettivo). Insomma Agostino vuole scusare le vergate dei padri e degli abati 
(quando inflitte con buone intenzioni, intenzioni ‘caritatevoli’). Da qui a 
giustificare i roghi il passo è breve... e infatti qualche secolo dopo cominciarono 
anche i roghi. 

Tutto sommato il discorso di Agostino è ambiguo, e benché abbia una non 
piccola forza persuasiva (purtroppo) è essenzialmente fallace. In verità (a mio 
giudizio e di tanti altri) la bontà dell’intenzione non può essere giustificazione 
assoluta. 

Tra l’altro è assurdo parlare di una Pietà che è spietata in nome della Pietà. 


Un principio aberrante (a mio giudizio) - Purtroppo (a mio giudizio e di 
tanti altri) quello è un principio etico agostiniano sbagliato, un errore di Agostino e 
di tanto cristianesimo tradizionale; si pensi a tutti quei roghi davanti a cui il pio 
frate diceva pressappoco: “figliolo, ti brucio vivo ma lo faccio perché ti voglio 
tanto bene, per mandarti in paradiso”. Sbagliato. Il bene si fa col bene. Il bene non 
si fa col male. Non si ama il proprio fratello o figlio bruciando vivo il proprio 
fratello o figlio. Ma moltissimi preti e frati non l’hanno mai capito: ritenevano che 
bastassero le loro buone intenzioni a scusare tutto, ritenevano che - come diceva 
Agostino - bastasse che alla radice del prete e del frate ci fosse l’intenzione 
caritatevole, e qualsiasi mezzo scelto sarebbe stato scusabile, e tutti i flagellati e i 
torturati avrebbero avuto il dovere di accettare così tanta carità. 

In generale, qui c’è uno dei peggiori aspetti fallimentari del cristianesimo 
storico. 
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Analisi del testo originale - Fin qui la parte critica del presente saggio; da qui 
in poi segue l’analisi rigorosa del testo originale di Agostino per chiarirne il senso 
voluto da Agostino stesso (e che io non condivido). 

E’ importante notare il contesto: il problema della disciplina e della 
correzione: esse potrebbero essere buone sebbene spiacevoli, giacché l’azione 
(secondo Agostino) deve essere giudicata dalla radice, che può essere o non essere 
la carità sia quando l’azione è piacevole sia quando è spiacevole (per chi la 
subisce). Qui Agostino arriva ad un precetto più generale, appunto il «dilige, et 
quod vis fac», precetto che va oltre il problema disciplinare, ma che viene 
comunque presentato ancora all’interno di tale problema. 

E° molto importante notare che Agostino dice «dilige» e non «ama», e usa il 
sostantivo “dilectio” e non “amor”. Talvolta la massima è mal citata sostituendo 
“dilige” con “ama”: questo è significativo dell’equivocità con cui la massima è 
spesso intesa. I termini latini “Amor” e “amare” sono spesso sintonici con la 
passione, il sesso e il piacere; i termini latini “diligere” e “dilectio” servivano 
appunto agli scrittori cristiani per prendere le distanze da tali accezioni e riferirsi 
invece all’amore affettivo, facilmente intrecciabile con l’amore di carità. Infatti 
nello stesso brano Agostino usa anche il termine “caritas”, che rende impossibile 
equivocare l’accezione da lui intesa, ossia l’accezione cristiana dell’amore. 
Riepilogando, in tutto il brano Agostino sceglie i termini “caritas” e 
“dilectio/diligere”, mentre sono del tutto assenti i termini “amor/amare”. 

Quindi una buona traduzione della celebre massima potrebbe essere “Ama 
cristianamente e fa quel che vuoi”. Se qualcuno stava cominciando a calarsi i 
calzoni è avvisato dell’equivoco. 
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8. Hoc diximus in similibus factis. 


In diversis factis, invenimus saevientem hominem 
factum de caritate; et blandum factum de iniquitate. 
Puerum caedit pater, et mango blanditur. 


Si duas res proponas, plagas et blandimenta; quis 
non eligat blandimenta, et fugiat plagas? Si personas 
attendas, caritas caedit, blanditur iniquitas. 


Videte quid commendamus, quia non discernuntur 
facta hominum, nisi de radice caritatis. 


Nam multa fieri possunt quae speciem habent 
bonam, et non procedunt de radice caritatis. Habent 
enim et spinae flores: quaedam vero videntur aspera, 
videntur truculenta; sed fiunt ad disciplinam dictante 
caritate. 


Semel ergo breve praeceptum tibi praecipitur: 
Dilige, et quod vis fac: sive taceas, dilectione 
taceas; sive clames, dilectione clames; sive emendes, 
dilectione emendes; sive parcas, dilectione parcas: 
radix sit intus dilectionis, non potest de ista radice 
nisi bonum existere. 


8. Dicemmo questo in riferimento a fatti simili. 


In riferimento a fatti diversi troviamo un uomo che 
infierisce per motivo di carità ed uno gentile per 
motivo di iniquità. Un padre percuote il figlio e un 
mercante di schiavi invece tratta con riguardo. 


Se ti metti davanti queste due cose, le percosse e le 
carezze, chi non preferisce le carezze e fugge le 
percosse? Se poni mente alle persone, la carità 
percuote, l'iniquità blandisce. 


Considerate bene quanto qui insegniamo, che cioè i 
fatti degli uomini non si differenziano se non 
partendo dalla radice della carità. 


Molte cose infatti possono avvenire che hanno una 
apparenza buona ma non procedono dalla radice 
della carità: anche le spine hanno i fiori; alcune cose 
sembrano aspre e dure; ma si fanno, per instaurare 
una disciplina, sotto il comando della carità. 


Una volta per tutte dunque ti viene imposto un breve 
precetto: ama [dilige] e fa' ciò che vuoi; sia che tu 
taccia, taci per amore [dilectione]; sia che tu parli, 
parla per amore [dilectione]; sia che tu corregga, 
correggi per amore [dilectione]; sia che perdoni, 
perdona per amore [dilectione]; sia in te la radice 
dell'amore [dilectionis], poiché da questa radice non 
può procedere se non il bene. 


844. SINTESI DI PEDAGOGIA IN VERSI di POESIA: 


“SE IO AVESSI DEI FIGLI” 


Se io avessi dei figli 

desidererei che avessero corone e scettri, 
e che il loro viso fosse degno delle corone 
e che le loro mani fossero degne degli scettri. 


Belli e giusti, vorrei i miei figli, 


nulla di meno di re e regine in una terra felice. 
Non vorrei che strisciassero piccoli e umili, 
non vorrei che fossero inclini a servire remissivi. 


Vorrei che fossero lodati per quello che hanno fatto 


e non per quello che si sono astenuti dal fare, 
apprezzati per aver valorizzato ciò che piace e ciò che è bello, 
e non per aver mortificato sé stessi e la vita degli altri. 
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Vorrei che nascessero con un corpo adatto alla felicità terrestre 
e un animo adatto sia a quella sia alla felicità celeste. 

Forti e pazienti, capaci di tutto conoscere senza danno, 

e di tutto fare a meno se farlo è giusto. 


Vorrei che senza vergogna fossero il prolungamento della Terra 
ed ereditassero il calore della lava e l’odore di tutti gli animali. 
In sé tutto ricapitolando e tutto trasformando, 

disponibili a sfociare nel grande cuore dell’Essere. 


E se fossero carenti rispetto a questi auspici, 
non li disprezzerei, per quanto carenti fossero. 
Non li punirei, come non punisco il Vesuvio nonostante Pompei, 


non li giudicherei, perché comunque sono 1 miei figli. 


(Latina 25 dicembre 2014) (distici paralleli ordinati in strofe) 
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PARTE III - 
IL TRAVAGLIO DELLA SOCIETÀ UMANA 
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SEZIONE (A) 
LA GIUSTIZIA 


845 IL Giusto &$ MEDITAZIONE: 


CHI È IL “GIUSTO”, L’EONE DEI “GIUSTI” 


Si può definire “giusto” colui che coscientemente e deliberatamente, 
nonostante eventuali discapiti personali, applichi volentieri almeno la Regola 
Argentea, per tutta la vita: non fare agli altri quello che ti dispiacerebbe gli altri 
facessero a te. 


Nota riguardo alla Regola Aurea: essa è molto più impegnativa, e per certi 
aspetti trascende la natura umana: fare agli altri quello che ti piacerebbe gli altri 
facessero a te. L’essere vivente che applicasse volentieri per tutta la vita tale regola 
sarebbe meglio definibile “santo”, più ancora che “giusto”. Ma la presente pagina 
riguarda specificamente i “giusti”. 


Nel presente eone il giusto, a causa della sua giustizia, è calpestato fino ad 
essere schiacciato, poiché questo non è l’eone dei giusti. 

In futuro esisterà l’eone dei giusti. Esso sarà costituito, in un certo senso 
(quale sia è un mistero), da tutti coloro che nel presente eone sono giusti 
nonostante non sia il loro eone, nonostante dunque le sofferenze del giusto. 
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846 L’INGIUSTO &W SCHEMA: 


ALCUNE METAFORE CHIARE E FORTI PER DISCERNERE GIUSTI E 
INGIUSTI 


a) alcune semplici metafore per discernere gli esseri umani 


Un modo semplice e molto icastico, benché rudimentale, per discernere gli 
esseri umani, i “figli di Adamo”: 
m i Cani (sottolinea la prepotenza) 
m i Porci (sottolinea l’edonismo) 
m i Serpenti (sottolinea l’inganno) 
m i Semplici (o, con termine indelicato, le Pecore) 
m i Giusti (almeno in senso lato, che non esclude tanti difetti) 
I “giusti” si potrebbero anche definire “gli uomini completi”: infatti chi è 
saggio e sapiente non troverà mai un “uomo completo” in un prepotente, né in un 
edonista, né in un imbroglione, né in un pecorone. 


b) alla ricerca dell’ “homo sapiens sapiens sapiens” 


Recentemente ho udito qualcuno definire “l’uomo giusto” (= “l’uomo 
completo”) con la definizione “homo sapiens sapiens sapiens”: presumo che 
alludesse a quella classificazione secondo cui il Neanderthal sarebbe “homo 
sapiens”, e l’ominide successivo sarebbe “homo sapiens sapiens” (questo sarebbe 
l’ominide più moderno, dal Cro-Magnon in poi, in pratica saremmo noi, l’ominide 
corrente). In questo caso se la qualifica “sapiens” è triplice si vuole alludere ad un 
“homo” completo. Mi sembra che si possa essere grosso modo d’accordo. 

Ma quanti “figli di Adamo” oggi si potrebbero definire “homo sapiens sapiens 
sapiens” ? 

Qualcuno (ingenuamente) potrebbe dire che non è tanto difficile, perché 
basterebbe non essere né un prepotente, né un edonista, né un imbroglione, né un 
pecorone. Ma chi è saggio e sapiente sa che a questo punto del filtraggio resta una 
piccola minoranza. Che fare? 


c) dietro l’ipocrisia dei governanti 


Notare al volo: è proprio questa piccola minoranza che dovrebbe governare il 
genere umano... solo questa piccola minoranza è veramente idonea al governo 
dell’umanità. Gli altri, tutto sommato, sono impostori... ma finora il genere umano 
è stato governato principalmente da impostori. Ieri e oggi. E modernamente gli 
impostori più potenti e pericolosi si chiamano nazisti, comunisti, plutocrati, 
globalisti, nonché tutti i loro affini. 
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d) tabella riassuntiva 


Come discernere gli esseri umani quanto alla loro “maturità antropologica”: 


cani prepotenti/mordaci 
esseri umani | distorti/bestiali | porci edonisti/ingordi 
immaturi serpenti imbroglioni/falsi 
grezzi/puerili pecore ignavi/pusillanimi/remissivi/conformisti 
e esempi: Socrate e Confucio 


e) nota sugli ignavi: il punto di vista evangelico 


Il termine ‘“ignavi” è molto utile e appropriato, fu anticamente coniato 
saggiamente, ma purtroppo è esposto ad un malinteso: per Dante (e con lui tanti 
altri) tale termine merita solo accezione dispregiativa. Ma non è così per gli esseri 
umani migliori, i “figli del Cielo”, i quali rispettano e amano anche 1 fili d’erba di 
questo pianeta. Dal loro punto di vista gli ignavi non sono creature da disprezzare 
ma creature da proteggere. Infatti è in questo senso che la metafora delle “pecore” 
è usata nei Vangeli. 


$47 SroLTEZZA £ MEMENTO: 


TUCIDIDE: UN MONUMENTO ALLA STOLTEZZA UMANA 


Il libro “La guerra del Peloponneso” di Tucidide è uno dei più grandiosi e 
perfetti monumenti alla Stoltezza Umana, quali che fossero le intenzioni 
dell’autore. Per questa ragione la sua lettura dovrebbe essere raccomandata per la 
cultura di base di tutti gli uomini colti in tutti i secoli. 


848 GRANDI PADRONI 3 N MEDITAZIONE: 


| GRANDI PADRONI SONO INVINCIBILI 


I Grandi Padroni (i “baroni”, i super-ricchi, i magnati e così via) non si 
sconfiggono mai definitivamente, perché non si possono sconfiggere. Laddove 
furono tagliati via si riformarono. I Grandi Padroni sono nell’essenza dell’uomo. 
L’uomo non può sconfiggere l’essenza dell'uomo. L’uomo può tuttalpiù 
combattere l’essenza dell’uomo, ma non può sconfiggerla. 

Occorre un uomo nuovo, occorre un Homo Sapiens 2.0. 
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1849 I NoN-RICCHI ®W ANNOTAZIONE: 


IN MEDIA, IL NON-RICCO NON È MIGLIORE DEL RICCO 


E’ importante sottolineare che le seguenti considerazioni sono tutte riferite alla 
media umana, e quindi non sono direttamente applicabili al singolo. 


Nell'attuale specie umana, in media il ricco è vorace, prepotente e rapace. 

Ma, in media, il non-ricco non è migliore del ricco: il non-ricco, in media, è 
solo meno fortunato e/o meno capace e/o meno ardito, e quindi differisce dal ricco 
non perché ha maggiori pregi ma piuttosto maggiori handicap. In media se tali 
handicap fossero rimediati, anche la condotta del non-ricco diventerebbe quella 
solita del ricco. 

Conseguenza: la lotta di classe non è mezzo adeguato per ottenere una società 
sufficientemente solidale; prima o poi si genererà una nuova oligarchia. I risultati 
deludenti di tante rivoluzioni sedicenti comuniste e/o democratiche lo hanno 
confermato ad abundantiam. I più non l’hanno ancora capito. 


$50 SALVARE O PUNIRE © DILEMMA: 


SALVARE O PUNIRE I POPOLI? 


Forse i popoli della Terra meritano di essere puniti molto più di quanto 
meritano di essere salvati: dovrebbero essere puniti per essere stati servili verso i 
ricchi. Infatti proprio questo, più di tutto, ha sempre consentito ai ricchi di 
spadroneggiare in modo invincibile sul genere umano, come anche oggi. 

Le masse si sono sempre vendute la dignità umana per un piatto di lenticchie. 
Sono da salvare o da punire? 


$ 51 \ANTI-OLIGARCHISMO EVANGELICO ®w ANNOTA- 


ZIONE: 
GLI “OLIGARCHI” (E | RICCHI IN GENERALE) DAL PUNTO DI VISTA 
EVANGELICO 


Quale è, o meglio quale dovrebbe essere, il punto di vista evangelico riguardo 
al problema della giustizia sociale? le seguenti considerazioni sono quelle che, in 
teoria, dovrebbero uscire dalla bocca di un uomo evangelico. 


L’amore fraterno evangelico comporta l’anti-oligarchismo. Il Vangelo è 
incompatibile con l’oligarchismo. Il cristiano non può stringere la mano a chi 
antepone il proprio tornaconto al bene comune. E” oligarca qualsiasi ricco che non 
disponga della sua ricchezza come se ne fosse solo l’amministratore per conto dei 
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non ricchi. In qualunque altro caso il ricco è un oligarca e un nemico del genere 
umano. 

Accade spesso che le lobby e i partiti dei ricchi sventolino la bandiera della 
religione. Spesso i ricchi sono (o erano) molto pil... verso quelle divinità da cui si 
ritengono benedetti. Ciò ha spesso prodotto innaturali alleanze e commistioni fra i 
ricchi e le Chiese. Il vescovo di Costantinopoli Giovanni Crisostomo - come un 
novello profeta Amos - è un esempio di uomo di Chiesa che tenta di sciogliere tale 
intreccio aberrante (è esemplare specialmente per il totale fallimento del suo 
sforzo). Ma finché il popolo non avrà un livello sufficiente di maturità democratica 
(tra un milione di anni?) forse sarà inevitabile che l’ecclesiastico mangi nelle mani 
del barone. 


A questo punto un uomo evangelico chiude la sua bocca, e aspetta la fine del 
mondo. 


$52 Lo STATO INGIUSTO 2 SAGGIO: 


SeconNDO EsioDO “NEI PESCI NON ESISTE LA GIUSTIZIA, MA 
SOLO IL MANGIARSI A VICENDA”... E COSA DIRE ALLORA DEGLI 
UOMINI E DELLO STATO? 


1) LA VOCE ANTICA DI ESIODO 


Alle origini della letteratura classica (provabilmente poco dopo i poemi 
omerici, e certamente prima della nascita della filosofia greca) Esiodo scriveva 
(sostanzialmente): “Zeus dette agli uomini come Legge la Giustizia, mentre la via 
dei pesci e delle fiere e dei volatili è mangiarsi a vicenda”: 


Esiodo (VII-VII secolo a.C.) “Opere e giorni” vv. 276-279: 

«Questa infatti la legge che agli uomini dispose Zeus: 

mentre ai pesci e alle fiere e agli uccelli alati 

[dispose] di mangiarsi a vicenda, poiché non esiste giustizia in loro, 
agli uomini invece ha dato la giustizia, che di gran lunga è migliore.» 


Tévde Yùp avaporoci voov dietage Kpoviov, 
ixQd01 uÉv kai Bepoi kai cimvoîg Tetenvoîg 
Eodelv aXAMAovg, Erei od dike Éotiv Èv adtoîg: 
avepororci è Edmre dikev, î) moXAdv dpiotn 
yiyvetar: 


79 


2) SIGNIFICATO DI “GIUSTIZIA” 


Da sempre nelle culture umane, come in Esiodo, “Giustizia” significa 
l’opposto di “violenza/prepotenza” (in Esiodo “bia/ybris”). 

Ha gravemente sbagliato chi recentemente ha scritto che il significato di 
“Giustizia” sarebbe solo il rispetto delle “regole” quali che siano le regole... quindi 
mera “regolarità”: ma ciò è in contraddizione col fatto che in un sistema “regolato”, 
come una tirannia, potrebbero essere presenti violenza e prepotenza in modo 
“legittimo”; in altre parole in una tirannia c’è “regolarità” ma non c’è “Giustizia”: 
ergo “regolarità” e “Giustizia” non sono necessariamente la stessa cosa. 

Due millenni e mezzo fa Esiodo aveva in questo più sensatezza di molti miei 
contemporanei. Il passare dei secoli a volte rende più lucida la vista, ma a volte la 
appanna. 


3) NUOVO TESTAMENTO: “NOI LA ASPETTIAMO” 


Uno dei modi in cui il Nuovo Testamento definisce il venturo “Regno dei 
Cieli” è questo: il mondo in cui “abita la Giustizia”: 


Seconda epistola di Pietro 3,13: 
«secondo la sua promessa noi aspettiamo nuovi cieli e una terra nuova, nei 
quali abiti la giustizia.» 


«xawoùc {nuovi} dè {ma} oboavobc {cieli} kai {e} yî]v {terra} xauviv {nuova} 
katà {secondo} tò {la} èrtayyeApa {promessa} aùtodv {sua} Toocdorx@mpev {noi 
aspettiamo), év oic {nei quali} dicatoovvn {la giustizia} xatouei {abiti}» 


Si può notare che il tratto più saliente di tanta novità mondiale (cieli e terra) 
sembra essere proprio la Giustizia: oggi, sopra questa terra e sotto questi cieli non 
abita la Giustizia. 


4) CARNEADE A ROMA 


Episodio di Carneade a Roma, episodio rimasto celebre grazie alle pagine di 
Cicerone. Carneade, filosofo greco prestigioso di inclinazione piuttosto scettica, 
andò a Roma in missione diplomatica ufficiale, e qui ne approfittò per esibirsi in 
una antilogia: prima fece un discorso in lode della Giustizia, e poi fece un discorso 
opposto, in lode dell’ingiustizia, ossia della violenza/prepotenza. Nelle parole che 
compongono questa antilogia si può desumere questa importante distinzione: la 
Giustizia è lodevole nell’essere umano, mentre l’ingiustizia è lodevole nello Stato: 
alludeva al fatto che l’imperialismo romano aveva rapinato e asservito gli altri 
popoli... cosa di cui Carneade si congratulava con Roma. I romani furono perplessi 
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e scandalizzati, almeno in pubblico. Cicerone nelle sue pagine disapprovò 
indignato l’antilogia di Carneade. Diavolo di un greco! 

Chi scrive il presente saggio è un romano nato 21 secoli dopo, e quindi 
potrebbe criticare l’antilogia di Carneade in più modi, tra cui rilevare che 
l’imperialismo romano non era solo rapace ma anche civilizzatore e costruttore 
(per esempio costruiva ottime strade e fognature anche a migliaia di chilometri da 
Roma, cosa non comune negli imperialismi), ed era artefice di una pace equilibrata 
fra molti popoli, pace di cui beneficiavano tutti (per esempio eliminando la 
pirateria dal Mediterraneo). Eppure, nonostante tutte queste considerazioni e altre 
ancora che si potrebbero fare... Carneade aveva ragione, in un certo senso. E tutto 
sommato lo sapevano anche i romani. 


5) QUESTA PICCOLA TERRA BRUTA È “INGIUSTA”, MA È QUESTA 
LA NORMALITÀ UNIVERSALE ED ETERNA? 


L’intelletto acuto e lucido del filosofo greco aveva perforato la corazza 
dell’ipocrisia ufficiale. E del resto da secoli ormai nella cultura greca serpeggiava 
un esplicito o implicito disprezzo filosofico/teoretico per la Giustizia (non da parte 
di tutti ma di alcuni): cfr. i sofisti, e cfr. l’interpretazione della storia da parte di 
Tucidide (secondo Tucidide la Natura è ingiusta ma necessaria, e occorre scegliere 
la Natura). 

Beninteso, in quei ragionamenti la concezione della “Natura” corrisponde solo 
a questa Piccola Terra Bruta, e quindi alla Natura pre-umana, ossia alla condizione 
degli animali (i pesci, le fiere e i volatili di Esiodo), dunque gli animali di questo 
pianeta, una condizione che certi autori giudicavano universale ed eterna (anche a 
causa dei limiti del sapere umano della loro epoca). In breve, come se la condizione 
di pesci, fiere e volatili fosse universale ed eterna. 

Ma a mio giudizio (e di molti altri) questa condizione (quella dei pesci 
eccetera), benché sia quella che noi terrestri conosciamo meglio, non è 
necessariamente né universale né eterna, ma è solo la condizione pregressa e 
attuale di questa Piccola Terra Bruta. 

Questa Piccola Terra Bruta... il Nuovo Testamento direbbe: i “cieli vecchi” e 
la “terra vecchia”. 


5) | PESCI E GLI UOMINI 


Certamente la via dei pesci è mangiarsi l’un l’altro. Ma gli uomini sono pesci? 
è una buona domanda. 

Esiodo diceva che nei pesci non esiste la Giustizia, mentre negli uomini esiste 
la Giustizia, e quindi la via appropriata degli uomini è la Giustizia. Così diceva 
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Esiodo. Con o senza Zeus di mezzo i termini essenziali sono ancora questi e sono 
ancora validi. 

Domanda: negli uomini esiste la Giustizia? risposta: nei pesci non c’è 
consapevolezza della Giustizia, né potrebbe esserci, ma negli uomini c’è 
consapevolezza della Giustizia... l’uomo conosce la Giustizia, persino quando la 
calpesta, persino quando si regola in tutto e per tutto come i pesci. Quindi laddove 
gli uomini si divorano l’un l’altro stanno violando la Legge di Zeus, perché si 
stanno comportando come i pesci. E questo è propriamente il comportamento 
comunemente definito “criminale”. E° un “criminale” l’uomo che si comporta 
come se in lui non esistesse la Giustizia, ma come se fosse come i pesci. 

Poiché gli uomini non sono pesci, e - come dice Esiodo - negli uomini esiste la 
Giustizia. 

Ma lo Stato? gli Stati sono “criminali” ? gli Stati seguono abitualmente la 
“Legge di Zeus” o la via dei pesci? 


6) COSA SCELGONO GLI STATI? 


Storicamente, di fatto, da cosa erano costituiti gli Stati? Di solito ogni Stato era 
costituito perlopiù dalla somma delle sue oligarchie (al piano superiore) e delle sue 
masse servili (al piano inferiore). Anche oggi è così, tutto sommato. 

E ogni Stato solitamente sceglieva esplicitamente per i suoi abitanti la 
Giustizia, e sceglieva implicitamente per sé stesso l’ingiustizia. E anche oggi è 
così, dietro il paravento dell’ipocrisia ufficiale. 

Ogni Stato sceglie per gli abitanti la Giustizia perché più gli abitanti sono 
giusti più sono controllabili. Ogni Stato sceglie per sé stesso l’ingiustizia perché la 
violenza/prepotenza (che implicano anche finzione e imbroglio) rendono più forte 
lo Stato nei confronti dei propri abitanti e nei confronti degli altri Stati. 


7) QUALCHE ESEMPIO 


Esempi molto utili di tutto questo sono alcuni mega-crimini dell’imperialismo 
americano contemporaneo, tutti circonfusi dall’ipocrisia ufficiale occidentale: Pearl 
Arbour (finto casus belli), Hiroshima e Nagasaki (il ruggito del tirannosauro per 
terrorizzare il pianeta e proclamarsene padrone), la “prima guerra del Golfo” 
(mattatoio di uomini), gli attentati dell’11 settembre 2001 (messinscena e 
manipolazione massmediatica). Il sangue sparso da questi mega-crimini è stato di 
stranieri e di connazionali innocenti. In tutti questi mega-crimini ha giganteggiato 
sia l’efferatezza dello Stato sia la mistificazione dello Stato. Efferatezza gigantesca, 
mistificazione gigantesca. L’Ingiustizia. 

Nota storica: di tutti questi mega-crimini la maggior parte della gente in 
Occidente ancora non conosce la verità storica (riguardo ad essi in Occidente 
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l'imperativo della mistificazione è ancora vigente). Del resto è pressoché 
inevitabile: se il crimine è dello Stato, la verità storica va cercata fra gli studiosi 
(che saranno reticenti), e diventerà di pubblico dominio solo quando non 
interesserà più a nessuno. 

Attraverso questi esempi non è difficile capire che tutto sommato proprio lo 
Stato è - almeno potenzialmente - il criminale più grosso e più ipocrita del genere 
umano. 

A parziale compensazione di ciò va anche detto che lo Stato spesso (non 
sempre) protegge più o meno la gente dai piccoli criminali (attuali e potenziali), 
ossia da quei numerosi individui malavitosi inclini a tormentare tutti come pidocchi 
e cimici. Lo Stato fa questo come i pastori cercano di tenere pulito e sano il proprio 
gregge, quello stesso gregge che poi tosano e di cui si nutrono. 


8) CONCLUSIONE: ASPIRARE A NUOVI CIELI E A UNA TERRA NUOVA 


Conviene concludere questo saggio sconfortante ripetendo le parole del Nuovo 
Testamento: 


Seconda epistola di Pietro 3,13: 
«secondo la sua promessa noi aspettiamo nuovi cieli e una terra nuova, nei 
quali abiti la giustizia.» 


Quel che i maestri protocristiani intendevano con un linguaggio alquanto 
mitico, oggi sembra ancora essenzialmente valido, e diventa ancor più chiaro e 
suggestivo nel momento che lo si ricomprende a livello antropologico: noi 
“aspettiamo” un Uomo Nuovo, un Nuovo Adamo che adempia veramente e 
spontaneamente quella Giustizia che esiste in lui, quella Giustizia che esiste negli 
uomini e non nei pesci (cfr. il tema della “humanitas”). 

Ma oltre ad “aspettare”, gli uomini moderni ormai capiscono che dovrebbero 
anche operare per questo. E in che modo? ma questo è un altro discorso. 

Nel frattempo, su questa vecchia terra, e sotto questi vecchi cieli, nei confronti 
dello Stato ogni individuo non potrà che barcamenarsi, barcamenarsi nel 
sopportarlo e moderarlo, quando è possibile. Senza escludere l’eventualità di vie 
migliori. 
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853 (GIUSTIZIA E LIBERTÀ Y@w SAGGIO: 


CONFRONTO FRA GIUSTIZIA E LIBERTÀ: COME DEFINIRLE, 
POSSIBILI CONFLITTI, CHI PREFERISCE QUESTA E CHI QUELLA (IN 
APPENDICE UNA DIGRESSIONE SUI PRETI) 


1) INTRODUZIONE: TROPPA CONFUSIONE 


In questo breve saggio provo a confrontare fra loro Giustizia e Libertà. Lo 
spunto per tale confronto è la molta confusione che molti fanno attorno alle parole: 
libertà, liberale, liberismo, libertario eccetera... tutte cose che hanno qualche 
inerenza con la “libertà”, almeno nell’etimologia; ma tutte queste cose sono anche 
portatrici di significati molteplici e spesso pasticciati. 

Dunque uno spirito razionale, uno spirito veramente razionale e quindi del 
tutto onesto, proverà il desiderio di fare chiarezza (mentre alcuni altri proveranno il 
desiderio opposto). A cominciare dal termine-base, ossia “libertà”. 


2) COS'È LA LIBERTÀ? 


a) significato essenziale 


Il significato base di “libertà” è semplicemente “la condizione di chi non è 
impedito dal fare ciò che vuole fare” e nulla specifica su ciò che la volontà vuol 
fare. Per esempio un criminale che saccheggia ad libitum una città, scorrazzando 
dove e quanto vuole, si può certamente definire un essere “libero”. Così si può dire 
anche di certe figure più o meno fantasiose di pirati e di briganti... che infatti hanno 
sempre causato un certo fascino e suggestione su alcuni che avrebbero voluto 
imitarli. E° questo la Libertà? risposta: sì, la Libertà è anche questo. 


b) la libertà dei briganti 


Infatti la Libertà è sempre e comunque essenzialmente questo: vivere senza 
essere impedito in ciò che si vuole. ; Qualcuno preferisce dunque porre la Libertà 
come “primo valore”? ossia il valore a cui ogni altro valore sia subordinato? 
è qualcuno preferisce intitolare alla Libertà la statua monumentale pubblica più alta 
del proprio paese? certamente fra quelli che risponderebbero «sì» ci sono i 
criminali, i pirati, 1 briganti, i mascalzoni piccoli o grandi, e tanti altri che 
simpatizzano con quelli, e che poco o tanto ci somigliano. 

E, pensandoci bene, risponderebbe «sì» anche la maggior parte degli 
imprenditori... pur aggiungendo qualche clausola prudenziale meramente 
pragmatica (onde non spendere troppo per blindare la serranda della propria 
bottega). E risponderebbe «sì» la maggior parte dei pervertiti di tutti i tipi e degli 
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squilibrati di tutti i tipi. Ed ecco pronti il “liberismo”, il “neoliberismo” e il 
“Iibertarismo”. 

E a tutto questo è facile aggiungere |’ “anarchismo” di tutti i tipi. 

Dunque anche tutto questo è Libertà. Ma non è Giustizia. 


c) la libertà degli angeli 


Allora conviene considerare che anche gli angeli in Cielo (metaforicamente 
parlando) sono liberi, anch’essi vivono una piena condizione di Libertà, infatti 
anche essi vivono senza essere impediti in ciò che vogliono. E questa loro Libertà è 
anche Giustizia. 

Dunque ecco una prima conclusione: Giustizia e Libertà non sempre 
coincidono, sono due “valori” essenzialmente diversi, ed è possibile che siano 
anche in conflitto. 

A questo punto conviene cercare di definire meglio cos’è la Giustizia. La 
Libertà è stata già definita nelle righe suddette, ma definire la Giustizia richiede un 
di più di riflessione. 


NOTA SECONDARIA 

Precisazione riguardo agli angeli. Qualcuno, facendo riferimento alla 
mitologia cristiana, potrebbe obiettare qualcosa riguardo all’asserzione che gli 
angeli siano liberi: ma sarebbe una obiezione scorretta. Infatti stando ad una 
credenza consolidata all’interno della stessa mitologia cristiana, nell’istante 
immediatamente successivo alla propria creazione ogni angelo sceglie il bene o il 
male: quelli che scelgono il male diventano subito demoni, e quelli che scelgono il 
bene diventano subito angeli in senso stretto; e poiché, grazie alla natura angelica, 
tale scelta è compiuta in modo perfettamente lucido, consapevole e deliberato, sarà 
una scelta eterna. Di conseguenza gli angeli in Cielo vivono eternamente in modo 
conforme alla loro libera scelta, e quindi vivono per sempre come esseri liberi. 

Dunque se ne conclude che gli angeli sono veramente liberi: non sono e non 
saranno mai impediti in ciò che vogliono (beninteso, in questo discorso la 
mitologia cristiana è usata solo in via metaforica). 


3) COS'È LA GIUSTIZIA? 


a) già in Esiodo la definizione essenziale 


Trovo opportuno esordire con i seguenti versi di Esiodo, composti già al primo 
albore della civiltà greca: 
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Esiodo (VIMI-VII secolo a.C.) “Opere e giorni” vv. 276-279 
Tévée yùp avepotorei vopov dietage Kpoviov, 

ix@do1 pév Kai Bepoi kai cimvotg retenvoîg 

Eodelv aXAMovc, gTeì od dike EOTÌv Èv odtotc- 
avepororci d ESm@re dtkev, Î ToXAAÒv Gpiotn 

yiyvetar 


Questa infatti la legge che agli uomini dispose Zeus: 

mentre ai pesci e alle fiere e agli uccelli alati 

[è proprio il] mangiarsi a vicenda, poiché non esiste giustizia [Stxe=dìke] in loro, 
agli uomini invece ha dato la giustizia [$txev=dìken], che di gran lunga è migliore. 


b) la mia preferenza: la Giustizia 


Ed ecco i primi passi per capire meglio Giustizia e Libertà confrontandole; e il 
modo migliore di confrontarle è provare a porre il problema di priorità, e quindi 
decidere la propria preferenza. 

Dunque, per me sono molto importanti sia la Giustizia sia la Libertà. Ma per 
me e per quelli come me, la Giustizia deve avere priorità sulla Libertà. Se fossi ad 
un bivio dove fossi costretto a scegliere fra queste due sole alternative: 

(a) la Giustizia senza la Libertà, 
(b) la Libertà senza la Giustizia, 

sceglierei la prima alternativa (la Giustizia senza la Libertà), benché con molta 
sofferenza, ma non potrei mai accettare la Libertà senza la Giustizia. 

Perché? perché non sono un pesce, non sono una fiera, non sono una 
bestia... sono un uomo e in me esiste la Giustizia. 


Amo la Giustizia e la Libertà, ma amo di più la Giustizia. Perché sono un 
uomo. 
Chi non è umano o è troppo poco umano non condivide queste cose. 


c) chi sono quelli che fanno la scelta opposta? 


Fra quelli che invece amano di più la Libertà rispetto alla Giustizia si trovano 
facilmente: gli squali, i prepotenti, gli energumeni, gli arroganti, i ricchi, i magnati, 
i potenti, 1 rapaci, gli ingordi, gli intemperanti, i depravati, i cinici, gli 
insensibili... nonché gli smaniosi, gli immaturi, i viziati, e le persone totalmente 
egocentriche. Tutti questi esseri umani amano la Libertà al di sopra della Giustizia, 
e perlopiù la Libertà che amano è la propria Libertà (mentre quella degli altri è 
a malapena ammessa teoricamente, oppure è senz'altro calpestata). 

E tali esseri umani hanno della Giustizia una concezione minimale (un 
galateo), oppure la considerano solo cosa fittizia e convenzionale (le regole del 
gioco). 
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Semplificando, essi sono Uomini-Bestie: sono come i pesci di cui parla 
Esiodo... il loro modo proprio di vivere e la loro via è mangiarsi a vicenda, perché 
in essi non esiste la Giustizia. 

In questi individui di homo sapiens il retaggio della Bestia prevale ancora e di 
molto. Questo tipo di individui si potrebbe classificare (almeno simbolicamente) 
come una sorta di sottospecie di homo sapiens, una sottospecie denominabile 
Homo Sapiens Bestialis. 


d) le regole tutelano 


Allora cos’è la Giustizia? 

Di solito l’aspetto più appariscente e concreto della Giustizia sono le “regole” 
(le leggi ecc.), ma se si esamina il “corpo” delle “regole” nel suo insieme si rileverà 
che (almeno riguardo alla maggior parte delle regole) l’anima di tale corpo è 
essenzialmente la “tutela”: tutelare il meno forte dal più forte, tutelare l’onesto 
dall’imbroglione, tutelare il decoro, tutelare la sanità individuale e comune (in tutti 
i sensi, quindi anche quanto all’ethos), tutelare il patrimonio culturale, e così via. 
Dunque tutelare. 

E perché tutto questo tutelare? certamente uno scopo è la funzionalità della 
società, ma questo non spiega tutto. Dietro tutto questo tutelare c’è non solo lo 
scopo pratico, c’è anche lo spirito umano incline al rispetto e alla compassione (in 
altre parole: al Bene). Ed è qui la natura profonda della Giustizia. 


e) la natura profonda della Giustizia: rispetto e compassione 


Dunque la Giustizia (quanto alla sua natura profonda) è essenzialmente 

rispetto e compassione: 

1° - la Giustizia è rispetto: rispettare tutto ciò che è buono e tutto ciò che è bello, 
rispettare il mondo in generale... e quindi non guardare niente e nessuno con gli 
occhi del predatore... e non sporcare né sciupare né rovinare né sprecare; 

2° - la Giustizia è compassione: la mortificazione e le sofferenze e la morte degli 
altri esseri umani in generale sono sentite (in qualche misura) come se fossero le 
proprie o quelle dei propri cari, e di esse si tiene conto facendosene carico (in 
qualche misura). 


La suddetta definizione della Giustizia è già sufficiente, e non è necessario 
aggiungere altri sensi. In altre parole, benché esista o potrebbe esistere anche 
qualcosa di più alto ancora, qualcosa che si potrebbe definire “etica sublime” o 
“etica celeste” o in altri modi (cfr. i discorsi sull’ Agape), comunque - dal punto di 
vista filosofico - la suddetta definizione della Giustizia già basta, e si può 
considerare completa: la Giustizia è essenzialmente rispetto e compassione. 
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4) BILANCIO CONCERNENTE LA GIUSTIZIA (BILANCIO IN ROSSO) 


a) ginepraio 

Gli esseri umani nei quali la Giustizia è forte, nettamente più forte della Bestia, 
sono più o meno definibili “uomini giusti”, oppure Homo Sapiens Moralis. Ma ciò 
non esclude che in tali uomini potrebbero essere presenti anche molti difetti. E 
questo di fatto accade spesso o sempre, donde un effetto ginepraio. 

E tutto sommato si può dire che c’è qualcosa della Bestia in qualunque homo 
sapiens, perché la Bestia è nell’homo sapiens in sé, in quanto specie. 

E a tutto questo è necessario aggiungere che in tutte queste cose è presente 
anche tanta finzione. 

Dunque, riguardo a Giustizia e Libertà, nella specie umana è presente un 
ginepraio di dicotomie, contraddizioni, difetti e finzioni. 


b) gli ignavi 

Quanto ai molti uomini nei quali non prevale nettamente né la Bestia né la 
Giustizia... si potrebbero definire neutri, o mediocri, o ignavi. 

Essi però non sono disprezzati dagli “uomini giusti” (a meno che tali “uomini 
giusti” siano piuttosto ipocriti che veramente giusti). Anche gli uomini neutri e 
mediocri e ignavi - come ogni filo d’erba di questo pianeta - fanno parte di quel 
mondo che gli “uomini giusti” (se veramente giusti) rispettano e compatiscono. 


c) presente e futuro 


Qual è la situazione storica della specie umana attuale? si può riassumere così: 
l’Homo Sapiens Bestialis facilmente (ossia con grande facilità) manipola e 
asservisce le masse di uomini neutri, mediocri e ignavi, e grazie a ciò nella specie 
umana prevale invincibilmente. 


E il futuro? qui mi limiterò appena ad un accenno, un accenno ‘“speranzoso”. 

Se si prova a guardare nel campo delle antiche predizioni... è interessante 
rilevare che il libro sacro del cristianesimo (ossia il Nuovo Testamento) in più 
punti predice una futura ed escatologica vittoria della Giustizia sulla Bestia. Solo 
un auspicio o un vero “presagio”? 

Quanto alla “Bestia”: cfr. specialmente la “Apocalisse di Giovanni”, che in 
molti punti usa tale metafora mediante il termine «Onpiov» («therìon», tradotto con 
«bestia» nel latino della Volgata, e tradotto in italiano con «bestia»). 
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Quanto al futuribile della “Giustizia” sulla Terra ecco due passi specialmente 
rappresentativi del Nuovo Testamento: 


VANGELO SECONDO MATTEO 5,6 
«Beati quelli che sono affamati e assetati di giustizia, perché saranno saziati» 


«beati qui esuriunt et sitiunt iustitiam quoniam ipsi saturabuntur» (Volgata) 


«uaxdpior {beati} oi {quelli che} mew@vteg {sono affamati} kai {e} duyéòvteg 
{assetati} tiv {di} ducaroodvnv {giustizia}, 6t {perché} abvtoi yoptac0@nooviar 
{saranno saziati}.» (testo originale) 


SECONDA EPISTOLA DI PIETRO 3,13 
«secondo la sua promessa noi aspettiamo nuovi cieli e una terra nuova, nei quali abiti 
la giustizia» 


«novos vero caelos et novam terram et promissa ipsius expectamus in quibus iustitia 
habitat» (Volgata) 


«xavodc {nuovi} dè {ma} oùpavodg {cieli} caì {e} yîjv {terra} carvàv {nuova} katà 
{secondo} tò {la} ér@yyeAua {promessa} adtod {sua} apoodox@uev {noi 
aspettiamo}, év oic {nei quali} duxarootvn fla giustizia} katowceî {abiti}» (testo 
originale) 


- Nota terminologica 

Nel greco del Nuovo Testamento: “giustizia” corrisponde a «òikaoobvn» 
(«dikaiosyne», Volgata «iustitia»), equivalente alla «Six» («dike») del greco 
arcaico di Esiodo (termine presente nel brano succitato di Esiodo). 


5) APPENDICE POLEMICA: BREVE DIGRESSIONE SU COME | PRETI 
DISTORSERO LA NOZIONE DI GIUSTIZIA 


Riduzione a “temperanza”, e poi a puritanismo - Nelle tradizioni culturali 
improntate dal monoteismo spesso (o sempre) la categoria “uomo giusto” è stata 
ridotta e schiacciata entro la categoria di “uomo temperante”, e tale categoria è 
stata poi spesso (o sempre) intesa in senso riduttivo, ossia mero puritanismo 
(assenza o minimizzazione del sesso). 

Alla fine pare che l’ “uomo giusto” sia l’uomo che fa poco sesso o non lo fa 
affatto... ma che c’entra tutto questo con i pesci di Esiodo? che c’entra con la 
Giustizia di cui il giusto è affamato e assetato? 


Cause di tale riduzione e distorsione - Purtroppo le religioni monoteistiche 
hanno sempre avuto la tendenza ad un certo puritanismo di tipo squilibrato e 
ossessivo. Questo è accaduto perlopiù per i due seguenti motivi. 


89 


1°: disciplina - II primo motivo è la necessità della disciplina: nell’uomo il 
sesso è il piacere fisico massimo, e quindi quello più difficile e cruciale da 
regolare, e considerando quanto poco stabile sia di solito il complesso psicofisico 
dell’essere umano, un qualche moderato puritanismo è forse inevitabile per 
ottenere la temperanza (la quale è e resta di importanza essenziale). 

Questo scusa 1 preti, ma solo in parte. 

2°: tormentone teodicetico - Il secondo motivo è molto diverso e riguarda in 
modo specifico il monoteismo in sé: è il tormentone teodicetico, ossia la difficoltà 
del monoteismo nell’apologizzare la “giustizia” del Dio monoteistico. Il 
tormentone teodicetico ha sempre spinto i monoteisti all’accorgimento di 
colpevolizzare e/o umiliare il più possibile l’essere umano, onde ammutolirlo di 
fronte ai mali del mondo, di fronte alle proteste e alle lamentele mosse da Giobbe e 
da Qohelet. Infatti a causa di una condizione esistenziale umana piena di mali e 
irrazionalità e caos... Giobbe grida protestando verso l’alto e Qohelet si lamenta 
sprofondando nell’amarezza... il che compromette il dogma del Dio monoteistico 
giusto. 

Ma se Giobbe e Qohelet si sentissero dei meri vermi schifosi sulla Terra, 
piuttosto che gridare o lamentarsi rimarrebbero muti e tremanti... ed è questo che 
vogliono i monoteisti, in quanto non sanno altrimenti come risolvere il loro 
tormentone teodicetico. 

Il monoteismo cristiano fu quello che utilizzò a questo proposito il puritanismo 
più ossessivo. 

E di tutto questo nessuno può essere scusato. 


Cosa premeva ai preti più di tutto - Ed ecco spiegato perché nel monoteismo 
cristiano l’ “uomo giusto” (e 1° “uomo morale”) alla fine sembra semplicemente 
l’uomo frigido, pallido e inetto (0 quasi). Questa è la storia di una lunga distorsione 
culturale. 

Ma ai preti premevano sopratutto le seguenti cose (a cui posponevano ogni 
altra): 

- (a) ai preti premeva che la nozione di Giustizia (rettamente intesa) non 
risvegliasse il tormentone teodicetico (considerando come va questo mondo la 
giustizia del Dio monoteistico è assai poco difendibile); 

- (b) ai preti premeva usare una nozione riduttiva di Giustizia, ridotta a mera 
temperanza, una temperanza poi schiacciata in un puritanismo ossessivo, onde 
colpevolizzare e umiliare ogni uomo (in quanto ogni uomo è una creatura sessuale 
e quindi “immonda”, secondo la predicazione pretesca più comune), col risultato di 
ammutolire ogni uomo di fronte alla teodicea e tenerlo sottomesso di fronte al suo 
prete-pastore; 
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- (c) ai preti premeva che la retta nozione di Giustizia non infastidisse i baroni 
nelle cui mani i preti mangiavano (nei baroni normalmente c’era molta più 
ipocrisia che vera Giustizia). 


Conclusione - Come risultato di secoli e millenni di distorsione culturale 
pretesca, parrebbe che l’ “uomo giusto” sia l’uomo che fa poco sesso o non lo fa 
affatto (come i preti, in teoria)... ma che c'entra tutto questo con i pesci di Esiodo? 
che c’entra con la Giustizia di cui il giusto è affamato e assetato? 

Si potrà perdonare i preti di tutto questo? difficile... è difficile da parte della 
Libertà, ed è ancor più difficile da parte della Giustizia. 


1854 DISUGUAGLIANZA DW SAGGIO: 


BREVE STORIA DELLA DISUGUAGLIANZA: PASTORI DI PECORE E 
DI UOMINI 


1) UOMINI PADRONI DI UOMINI: BREVE PANORAMA STORICO 


a) in principio: vivacchiando concordemente nella Selva (vita 
paleolitica) 


Modo di vivere - Tutti noi siamo homo sapiens. L’homo sapiens inizialmente, 
in ogni continente, visse in modo “paleolitico”. Connotazioni peculiari della vita 
umana paleolitica: 

e società: minime tribù nomadi e indipendenti (qualche decina di individui 

imparentati); 

e alimentazione: solo caccia/pesca/raccolta (con poca o nessuna capacità di 
conservare il cibo); 

e tecnologia: solo legno (e altri prodotti vegetali grezzi), pietra, ossa, pelli; 

e cultura: solo tradizione orale (ma con linguaggio articolato, ossia 
peculiarmente umano, donde lo sviluppo di una vera e propria cultura 
umana). 

In tale tribù minimale, sola e indipendente nella savana pericolosa (o nella 
foresta, o per le montagne, eccetera, comunque sempre in luoghi pericolosi), il 
rapporto fra tutti i singoli era necessariamente di affiatamento, di leale e spontanea 
cooperazione, senza rancori: o amarsi o non riuscire a sopravvivere. Dunque 
rapporti necessariamente molto equilibrati di tutti con tutti nella tribù minimale: 
uguaglianza. Tutto ciò (società, alimentazione, tecnologia) comportava che non era 
mai possibile un grande accumulo di beni. 

Conseguenze - Alcune conseguenze cruciali: 
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(a) impossibile per un singolo diventare “ricco” e asservire qualcun altro; 

(b) la guerra/razzia fra tribù era più rischiosa che utile (e quindi provabilmente 
era rara o assente, anche perché erano tutti nomadi: il gruppo che si sentiva 
minacciato da un altro gruppo semplicemente si trasferiva... è anche per questo che 
dall’ Africa finirono col raggiungere quasi tutti i continenti); 

(c) molto difficile far crescere la tribù e molto difficile unire stabilmente più 
tribù: quindi molto difficile far nascere qualcosa di più complesso della tribù 
minimale (quando diventava troppo numerosa risolveva il problema dividendosi). 

Vita stentata - Tutti gli homo sapiens andarono avanti così per circa 30 
millenni, a quanto pare. Vivacchiavano stentatamente: se erano così fortunati da 
non morire bambini vivevano una vita provabilmente breve, provabilmente 
tormentati dalla fame, dagli insetti, dalle malattie. Oggi ancora si trovano - ma sono 
ormai rarissime - alcune tribù minimali propriamente paleolitiche nel folto meno 
frequentato dell’Amazzonia: esaminarle conferma la suddetta ricostruzione 
preistorica. 

Non confondere con l’uomo neolitico - Da non confondere con le tante tribù 
e comunità (in Amazzonia, in Africa e altrove) che sono all’apparenza molto 
primitive, ma che hanno già connotazioni neolitiche, benché a un livello molto 
rozzo. Chi non è ben avvisato di queste cose facilmente confonde fra loro 
primitività paleolitica e primitività neolitica: in poche parole, spesso sono nudi 
entrambi... ma se si bada a guardare altro si coglierà che la loro “anima culturale” è 
profondamente diversa, per alcuni aspetti. 


b) neolitico: prima grande rivoluzione nel modo di vivere 
dell’uomo 


Allevamento e agricoltura - A partire da una decina di millenni fa, qua e là 
sempre più numerosi gruppi di homo sapiens passarono alla vita di tipo “neolitico”. 
Cambiare tipo di vita comportò un parziale cambiamento dell’ “anima”. 
Essenzialmente le innovazioni rivoluzionarie furono l'allevamento e l’agricoltura. 
Comportavano sedentarizzazione (almeno l’agricoltura). 

L’allevamento sostituiva molto vantaggiosamente la caccia: invece di andare 
in cerca degli animali per abbatterli li si allevava direttamente a casa, per abbatterli 
con tutto comodo quando serviva (e per sfruttarli in altri modi: uova, latte, 
trasporto ecc.). E l’agricoltura ottimizzava molto vantaggiosamente la primordiale 
abitudine della raccolta: anche in questo caso invece di andare in cerca delle cose 
si faceva in modo che le cose fossero a portata di mano, vicino a casa. 

Ecco le masse e i ricchi - Queste due innovazioni centuplicarono la 
produzione di cibo (con conseguente esplosione demografica), nonché di beni di 
vario genere... e così diventavano possibili enormi accumuli di beni (tra cui anche 
grandi accumuli di cibo: conservazione dei cereali, i granai). E da qui ecco i ricchi: 
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essi erano quei singoli che concentravano nelle loro mani tali accumuli di beni 
(principalmente bestiame e terre agricole), condividendoli solo con i parenti stretti 
(originando in tal modo potenti casati, donde poi le aristocrazie). 

Ecco i servi - Allora facilmente la tribù diventava molto numerosa, spesso 
anche troppo numerosa (e la sedentarizzazione, per vari motivi, rendeva la cosa 
assai più drammatica che nel passato paleolitico); per alcuni individui i mezzi di 
sostentamento finivano con l’assottigliarsi troppo: ecco i poveri. 

L’uguaglianza spariva facilmente: in quel tipo di società l'uguaglianza non 
serviva più, anzi serviva che non ci fosse: molti finivano asserviti per lavorare ai 
possedimenti di alcuni accumulatori, i ricchi. Dunque allevavano i molti capi di 
bestiame di un altro, coltivavano la vasta terra posseduta da un altro... in cambio di 
un tozzo di pane o poco più. Frano i primi “lavoratori dipendenti”, ma allora li 
chiamavano semplicemente “servi”. 

Spesso si usa il termine “schiavi” per una categoria peculiare di servi: i servi 
totali, quelli cioè che diventavano proprietà permanente del ricco quasi come lo era 
il bestiame. 

Asservimento delle donne - Gli uomini neolitici - visto che c’erano - 
asservirono anche le donne: con l’affermarsi generalizzato della mentalità 
“padrone/servo” la donna fu da allora considerata un’altra delle tante proprietà 
dell’uomo (anch’essa talvolta oggetto di accumulo: poligamia), e il “matrimonio” 
era essenzialmente un contratto di compravendita (quindi il reato di adulterio era 
imputabile solo alla moglie - e non al marito - ed era considerato come un ‘“furto”). 

Guerra e razzia - Era l’homo sapiens neolitico. Il quale prese anche 
l’abitudine alla guerra e alla razzia, a farle e a subirle, giacché guerra e razzia erano 
diventate convenienti: lo scopo era rapinare l’accumulo dei beni degli altri, tra cui 
anche donne e bambini... tutta carne umana da avviare alla schiavitù (per esempio, 
ancora nel VII secolo Maometto trovò normalissimo trattare così la comunità 
ebraica medinese che aveva tentato di combatterlo). 

E spesso guerra e razzia finivano con l’essere persino inevitabili: la 
sedentarizzazione legava strettamente la comunità al proprio territorio, per cui era 
costretta a proteggerlo... e tendeva ad espanderlo (appropriandosi dei territori degli 
altri). 

Esiodo - E’ curioso che certe remote mitologie, come quella di Esiodo, 
sembrano conoscere qualcosa di tale storia e sembrano raccontarla, ovviamente in 
modo mitico (il passaggio da una semplice e concorde “età dell’oro” a una aspra e 
bellicosa “età del ferro”: si nota anche la tradizionale tendenza ad abbellire il 
passato). Provabilmente questo si spiega sia con l’intelligente riflessione di alcuni 
antichi sapienti riguardo alle cose umane che vedevano, sia con qualche memoria 
ancestrale arrivata mediante la tradizione orale. 
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c) dal neolitico allo Stato (lo Stato padronale) 


Militari e burocrazia: lo Stato - Qua e là le società neolitiche, quale prima 
quale dopo, svilupparono ulteriori innovazioni rivoluzionarie: la metallurgia e la 
scrittura. La metallurgia favoriva sopratutto /a forza militare (guerra, razzia, ma 
anche imperialismo, e anche ferrea irreggimentazione interna), e la scrittura 
favoriva sopratutto l’amministrazione di una società molto grande e complessa, 
composta di molte comunità e molto estesa nello spazio (scrittura > burocrazia, lo 
“scriba” è perlopiù un “impiegato”’). 

Forza militare + burocrazia = lo Stato. Ecco ciò che rese possibile la nascita, 
per esempio, dell’Egitto dei faraoni. 

Lo Stato consolida la società neolitica (Stato padronale) - Tale sviluppo non 
deviò ma al contrario potenziò enormemente le connotazioni della società 
neolitica, e le consolidò moltissimo. La società neolitica, se confrontata con lo 
Stato, appare esserne l’abbozzo grossolano, l’abbozzo portato a perfezione dallo 
Stato... tutto incluso, quindi inclusi anche la mentalità ‘padrone/servo”, la 
separazione fra le masse e i ricchi (aristocrazia), la condizione servile della 
maggioranza dei non-ricchi, fino all’obbligo gravante su tutti (leva) di andare a fare 
le guerre dei ricchi (finalizzate a espandere il potere dei ricchi, o per proteggerlo 
dalla competizione di altri ricchi). Guerre sanguinosissime dove masse intere di 
gente si massacravano a vicenda per conto dei loro padroni (i “Signori”). Per 
esempio cfr. le più celebri iscrizioni dell’imperatore indiano Asoka. 

Di questa fase è pervenuta abbondante documentazione diretta, grazie alla 
scrittura. Del resto tale fase si è prolungata fino ad oggi, sostanzialmente, pur 
complessificandosi e “modernizzandosi” sempre di più. 

Tentativi di superare lo Stato padronale (democrazia) - Dunque fino ad 
oggi lo Stato è sempre rimasto, sostanzialmente, uno ‘Stato padronale”, ossia uno 
Stato essenzialmente o prevalentemente strutturato ancora mediante il rapporto 
“padrone/servi”. Già anticamente qualcuno (per esempio i greci), qualche volta 
cercò di sostituire lo Stato padronale con un nuovo tipo di Stato, uno Stato 
non-padronale, che spesso (in Occidente) fu chiamato “democrazia”: con risultati 
ambigui e non duraturi. 

Anche oggi talvolta si prova (almeno a parole) a realizzare tale nuovo tipo di 
Stato, uno Stato non-padronale. Ordinariamente i frutti di tali tentativi sono o 
sistemi totalitari o cripto-oligarchie o democrazie truccate (o una miscela di queste 
cose). Bilancio: fino ad oggi lo Stato padronale non è mai stato veramente 
superato. 

Tentativi di tornare alla vita paleolitica - Infine una breve nota. Oggi qua e 
là esistono alcune poche e piccolissime comunità spesso denominate “comunità 
utopiche”: un fenomeno del tutto irrilevante e non incidente, a parte la curiosità di 
tale fenomeno. È evidente che tali comunità sono tentativi sperimentali (e disperati) 
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di tornare alla tribù minimale paleolitica, dove tutti i componenti sono integrati 
ugualitariamente, integrati fra loro e con la Selva nella quale vivono 
immersi... andando avanti così, più o meno tranquillamente e noiosamente... finché 
non hanno bisogno del dentista e finché riescono a sopportare gli scarafaggi sotto 
al letto. Il “Buon Selvaggio” e il “Selvaggio Felice” sono favole, come quelle di 
elfi e folletti. 


2) LA RIDUZIONE DELLA “HUMANITAS” 


a) gli uomini-pecore 


Durante il passaggio dal modo di vivere paleolitico al modo di vivere neolitico 
accadeva questo: un uomo invece di andare a caccia di animali allevava gli stessi 
animali a casa propria, diventava cioè un pastore. Il pastore sviluppa l’abitudine a 
farsi padrone di altri esseri viventi sfruttandoli sistematicamente. Il fenomeno 
dell’arricchimento comportò che il pastore arricchito, padrone di molti animali, più 
numerosi di quanti poteva controllare personalmente, si dotava di servi (che per la 
sussistenza dipendevano da lui, come le pecore). E così il pastore arricchito finiva 
con l’essere padrone sia di pecore sia di uomini. E finiva che bastonava e sfruttava 
quelle e questi senza tanta differenza. Ma... la differenza c’era! un uomo tutto 
sommato non è mai del tutto riducibile a pecora, e l’uomo padrone di uomini ha 
sempre avuto il grosso problema di riuscire a controllare altri uomini come se 
fossero pecore... benché siano ancora uomini come uomo è il loro padrone. È il 
“Problema della Disuguaglianza”. 

Dunque la disuguaglianza, benché generalizzata e consolidata, è comunque 
difficile da gestire e mantenere. Rimane in tutti gli asserviti un rancore di fondo. In 
altre parole la disuguaglianza è e resta un problema, un problema spinoso, e non 
solo per i servi ma anche per i padroni. Questa “difficoltà” (la difficoltà a 
mantenere e gestire la disuguaglianza) è certamente uno dei punti di vista più utili 
per analizzare e capire la storia umana degli ultimi millenni: gran parte di ciò che è 
stato detto e fatto negli ultimi millenni era funzionale a mantenere e gestire la 
disuguaglianza (un macroesempio è il sistema castale indiano, giustificato con 
Darma e Karma). 


b) il “Problema della Disuguaglianza” riassunto telegrafica- 
mente 


Dunque, riassumendo telegraficamente, comandano i ricchi. I ricchi 
comandano da “padroni”, ossia spadroneggiando, ossia trattando gli altri uomini 
quasi come un pastore tratta le pecore. Ma gli uomini non sono pecore, sono 
uomini, e chi li tratta come se fossero pecore sta violentando la loro peculiare 
dignità umana (la loro humanitas). Di tutto questo furono sempre consapevoli tutti 
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gli uomini. Anche l’ultimo degli schiavi. Il che preoccupava anche il più potente 
dei faraoni. 


c) la “humanitas”: dimezzata, mortificata, umiliata 


- Omero 


Il servo è un mezzo-uomo - Già l’antica Odissea omerica notava che la 
condizione servile dimezza il valore di un uomo (ossia ne fa una sorta di 
mezzo-uUomo): 


Odissea XVII 320-323, traduzione di V. De Benedetto (2010) 
«I servi, quando non ci sono più i padroni a comandare, 

non hanno più voglia di fare il lavoro dovuto. 

Metà del suo valore Zeus dal vasto rimbombo a un uomo 
sottrae, quando lo colga il giorno della schiavitù.» 


Odissea XVII 320-323, traduzione di G. A. Privitera (1981) 
«Quando i padroni non ordinano, i servi 

non vogliono più lavorare a dovere. 

Zeus dalla voce possente toglie metà del valore 

ad un uomo, appena lo umilia il servaggio. 


Da notare che nell’Odissea queste parole sono pronunciate da un servo (il 
“buon” porcaro Eumeo, addetto ai moltissimi maiali di proprietà di Odisseo). Non 
vuole essere una denuncia contro i padroni (i poemi omerici e la maggior parte 
della cultura greca tendevano ad essere molto “cortigiani”), ma vuole essere solo la 
constatazione di un fatto notorio: incompatibilità fra “humanitas” e condizione 
servile. 

Eumeo: come ai padroni piacerebbe che fossero i servi - Che sia proprio 
Fumeo (un servo) a dire quelle parole è piuttosto contraddittorio, ma la cosa si 
spiega considerando che il poema omerico è opera di aedi che cantavano (a 
pagamento) ai banchetti di persone agiate (dunque padroni di molti servi): la figura 
del “buon” servo Eumeo è finalizzata ad additare a modello di tutti i servi una 
figura finzionale di servo zelantissimo e diligentissimo nonostante la sua 
condizione servile... ossia quel tipo di servo desiderato dai padroni, e che è però in 
contraddizione con l’essere un mezzo-uomo. Nel suddetto passo, un po’ 
maldestramente il poema omerico tradisce tale contraddizione. 


- Vangeli 


Capovolgimento paradossale - In tutte le culture antiche divenne notorio, 
risaputo, pacifico, che ‘normalmente’ le masse sono ridotte a greggi di 
uomini-pecore, greggi controllati e sfruttati dai ricchi (sia ricchi minori sia ricchi 
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maggiori... quelli maggiori di solito coincidono con chi governa il paese). Il 
seguente passo è un eccellente esempio: è nel Vangelo secondo Marco, ed è 
presente quasi uguale anche nel Vangelo secondo Luca e nel Vangelo secondo 
Matteo (il che evidenzia il suo rilievo nella dottrina cristiana originaria). 


Traduzioni filologicamente accurate: 


Vangelo secondo Marco 10,42-45: 

«E, chiamatili, Gesù gli dice: “(Voi) sapete che coloro che sono ritenuti essere i capi 
delle nazioni le spadroneggiano (katakyriéyusin), e i loro grandi (megàloi) fanno 
pesare il potere (katexusiàzusin) su di esse. Però tra voi non è così: ma chi vuole 
diventare grande (mégas) fra voi, sarà vostro servitore (diàkonos), e chi vuole essere 
primo (pròtos) fra voi sarà servo (dùlos) di tutti; perché anche il Figlio dell’uomo non 
è venuto per farsi servire, ma per servire e dare la sua vita (psychèn) a riscatto di 
molti.» 


Vangelo secondo Luca 22,25-27: 

«Allora gli disse: “I re (basiléis) delle nazioni le signoreggiano (kyriéyusin), e quelli 
che fanno pesare il potere (exusiàzontes) su di esse sono chiamati benefattori. Però 
voi non così: ma il più grande fra voi diventi come il più giovane, e colui che governa 
come colui che serve. Infatti, chi è più grande, chi sta a tavola o chi serve? non è forse 
chi sta a tavola? io però sto in mezzo a voi come colui che serve (hos ho diakonòn).”» 


Vangelo secondo Matteo 20,25-28: 

«Allora Gesù chiamatili gli disse: “(Voi) sapete che i capi (àrchontes) delle nazioni le 
spadroneggiano (katakyriéysusin), e i grandi (megàloi) fanno pesare il potere 
(katexusiàzusin) su di esse. Tra di voi non sarà così, ma chi vuole tra voi diventare 
grande sarà vostro servitore (diàkonos), e chi vuole essere primo fra voi, sarà vostro 
servo (dùlos), come il Figlio dell’uomo non è venuto per farsi servire, ma per servire e 
dare la sua vita (psychèn) a riscatto di molti.» 


Dunque nei Vangeli c’è qualcosa che invano si cercherebbe nei poemi omerici 
(e nella maggior parte - o in tutta - la cultura greca classica): nei Vangeli il 
“Problema della Disuguaglianza” non è solo visto con chiarezza nella sua vastità 
(pesa sull’intero genere umano), ma è anche motivo di un profondo e radicale 
biasimo etico, tanto che la via etica additata al seguace cristiano è una via etica che 
capovolge paradossalmente il rapporto padrone/servi. 

Cristianesimo usato e abusato - Quando il cristianesimo divenne religione di 
Stato il “Problema della Disuguaglianza” si prolungò e non fu mai risolto. Una 
volta l’anno l’imperatore bizantino compiva solennemente il rito della “lavanda dei 
piedi” a dodici poveracci pescati qua e là a Costantinopoli... ma per il resto 
dell’anno era come ogni imperatore romano suo predecessore (tuttalpiù se ne 
differenziava perché più bigotto e integralista). La dottrina dei Vangeli aveva vera 
applicazione pratica solo in qualche comunità monastica (e molto 
imperfettamente). Quanto alla società umana in generale: la religione cristiana fu 
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perlopiù usata e abusata come l’ennesimo strumento di sottomissione delle masse 
di uomini-pecore. 

Fallimento del cristianesimo - A qualcuno potrebbe sembrare assurdo che ciò 
sia accaduto ad una religione che aveva i suddetti tre brani nei propri 
testi sacri... ma è proprio quello che è accaduto. Questo assurdo si può in parte 
spiegare con le ipocrisie e gli opportunismi del clero di tutte le Chiese in cui si 
sviluppò il cristianesimo. Ma questa spiegazione non basta. Il fallimento pratico 
della religione cristiana è collegato con molte cose (per le quali cfr. altri saggi della 
collana). 


3) IL “PROBLEMA DELLA DISUGUAGLIANZA”: DAL PUNTO DI VISTA 
DEI RICCHI 


a) ‘cure pastorali” 


Più precisamente, un pastore ha anche qualche cura delle sue pecore: un 
pastore cura che non muoiano di fame e di freddo, a volte persino ne allevia le 
malattie... ma lo fa solo perché le pecore gli servono: le tosa quando vuole, le 
abbatte e mangia quando vuole. Similmente accade nella società umana: i ricchi 
spadroneggiano, ma hanno anche qualche cura dei loro servi. I quali servi restano 
legati ai loro padroni non solo perché hanno paura dei loro padroni ma anche 
perché per mangiare dipendono da essi (e perché così si sentono anche protetti dai 
lupi... si sentono “protetti” da parte di quelle stesse mani che li sfruttano e li 
mandano a morire). 


b) esasperazione e valvole di sicurezza nella società moderna 


Per i ricchi mantenere gli uomini nel ruolo di uomini-pecore non è facile: i 
ricchi in realtà temono queste masse servili, il mai estinto rancore di fondo della 
“humanitas” dimezzata. I ricchi, quando non sono stolti, badano dunque ad evitare 
l’esasperazione delle masse. 

Un esempio moderno. Nell’Inghilterra dell’Ottocento (come in tanti altri 
paesi) era considerato normale che il criterio per misurare la paga “giusta” del 
lavoratore dipendente fosse questa: il minimo per la sopravvivenza sua e della 
famiglia, qualunque cosa facesse; e quanto e come lavorare erano decisi dal 
padrone. Questo ovviamente causò un accumulo gigantesco di sofferenza e di 
risentimento popolare, che in quel contesto storico e sociale legato alla prima 
industrializzazione (migrazione dalle campagne alle città) tendeva a diventare una 
super-bomba sociale generale. 

Ma poco prima che tutto questo diventasse effettivamente una super-bomba e 
deflagrasse, 1 padroni si allarmarono così tanto che finirono col concedere 
qualcosa, gradualmente... e contemporaneamente si inventarono nuove strategie per 
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mantenere il controllo delle masse sottomesse, strategie adatte al contesto di una 
società moderna. Infatti nella società moderna necessariamente devono essere 
presenti anche istruzione, informazione, tecnologia, concentrazione metropolitana 
di persone e cose... e tutto questo rende molto più difficile il controllo delle masse 
sottomesse. Occorrevano dunque accorgimenti di controllo nuovi e moderni. 

Le nuove modernissime strategie padronali in sostanza erano delle valvole di 
sicurezza che prevenissero l’eccesso di esasperazione. Per esempio i sussidi di 
disoccupazione, la sanità pubblica, la pensione di vecchiaia. Le hanno chiamate 
“conquiste sociali”. Anche tutte le democrazie truccate con cui oggi sono governati 
tutti gli occidentali sono state chiamate ‘conquiste sociali”. In realtà sono state 
tutte concessioni dei padroni, i pastori di pecore e di uomini, concessioni 
finalizzate a mantenere eternamente nel ruolo di pecore gli altri uomini, ruolo che 
infatti perdura anche nella società moderna, ed è implicitamente accettato dalla 
maggioranza. Padroni moderni, servi moderni. 


c) bastoni e mangiatoie non bastano 


In ogni epoca e paese i padroni più sagaci al bastone e al tozzo di pane 
aggiungevano anche qualcos’altro: almeno qualche sollazzo e qualche credenza, 
sollazzi e credenze adatti a consolare un po”. 

Infatti per un uomo è facile tenere sottomesse delle pecore ma non è facile 
tenere sottomessi altri uomini, poiché essi sono uomini come lui; quindi per tenere 
sottomessi anche gli uomini (oltre che le pecore) sono necessari - oltre ai bastoni e 
alle mangiatoie - anche altre cose: sollazzi, credenze, e in particolare i “mezzi 
mentali/culturali”. 


d) mezzi mentali/culturali 


E così spesso molti importanti contenuti culturali, spirituali, morali, 
sentimentali, religiosi, filosofici, intellettuali, scientifici eccetera furono usati e 
abusati dai padroni per costruire delle “ideologie”, o almeno delle mentalità, 
attraverso cui imbrogliare le masse dei loro servi. E’ tipico il caso della religione, 
usata e abusata a più non posso; ma occorre guardarsi dall’errore di considerare 
solo il caso della religione. Un esempio moderno è il caso del darwinismo. 


e) tentativo di legittimarsi col “darwinismo” (abusandone) 


“Il più forte” - Certamente anche la teoria darwiniana è stata (fin da subito, 
cioè fin dalla seconda metà dell’Ottocento) distorta e abusata e promossa dai 
padroni per legittimare “darwinianamente” la sopraffazione di pochi su molti. E i 
padroni ovviamente identificavano sé stessi con quei “pochi”. Prima del 
darwinismo avevano usato in modo parzialmente simile il malthusianismo, e prima 
ancora il calvinismo. 
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Ma i fattori conservativi ed evolutivi sono molteplici - Però anche il 
darwinismo (nella forma in cui è stato usato e abusato) è diventato ormai una 
‘teoria di legittimazione” sempre meno persuasiva. Infatti ormai da tempo il 
progresso del sapere umano ha focalizzato abbastanza la storia naturale di questo 
pianeta da poter concludere con sicurezza che un “evoluzionismo del più forte” 
(cioè che tiene conto della sola sopraffazione come fattore di sopravvivenza ed 
evoluzione) non è l’unico tipo di evoluzionismo possibile: esso trascura altri 
potenti fattori conservativi ed evolutivi, ormai evidenti, primo fra i quali il fattore 
cooperativo (cfr. l’essere vivente multicellulare, la società, la coppia, la cura della 
prole...), nonché altri svariati fattori vantaggiosi (mole, mimetismo, resistenza 
termica, prolificità eccetera... e ovviamente anche sviluppo psichico e intelligenza). 

Insomma, ridurre l’evoluzionismo a “legge del più forte”, ridurlo a vittoria 
della sopraffazione, a “pesce grande che mangia pesce piccolo”, è evidentemente 
un semplicismo molto distorsivo. 

Lo hanno chiamato “darwinismo” - Ma tale semplicismo molto distorsivo 
ha formato la mentalità di molti, e spesso lo hanno chiamato “darwinismo”. Tale 
semplicismo molto distorsivo provabilmente non era neppure nel darwinismo 
originale, che comunque era ancora una teoria piuttosto rozza, lacunosa, discutibile 
in più punti, una teoria ottocentesca che addirittura ancora non conosceva la 
genetica! 

Pesci grandi e pesci piccoli: ortodossia imposta - Ma i padroni, ai quali 
piace che la Natura sia rappresentata solo come un mangiarsi a vicenda di pesci 
(dove il grande ovviamente mangia il piccolo), certamente hanno favorito a livello 
accademico ed editoriale tale mentalità evoluzionista distorta (mentalità che tra 
l’altro ha anche veicolato cose come il razzismo germanico nazista e altri razzismi 
moderni). Persino oggi, agli inizi del XXI secolo, è difficile bonificare la mentalità 
comune da tale evoluzionismo distorto: l’ennesima ortodossia imposta, difficile da 
scalzare. 

Ma criticare tale ortodossia non sarebbe neppure difficile, teoricamente - 
In generale, la ricerca della teoria evoluzionista migliore è attualmente ancora una 
ricerca aperta. 

Comunque, qualunque fosse la teoria evoluzionista migliore, la 
“legittimazione darwinistica dei padroni” è chiaramente criticabile anche per altra 
via: infatti tale legittimazione sottintende il tacito postulato che la Natura che 
conosciamo, e più precisamente la Natura pre-umana (=anteriore alla genesi 
dell’uomo), sarebbe più o meno universale, sempre uguale e immutabile, e che 
quindi tutti gli uomini dovrebbero rassegnarsi fatalisticamente ad essa quale che 
sia. Ma tale postulato è semplicemente falso: la ricerca riguardante la storia 
naturale sempre più alimenta l’impressione che la Natura non sia né fissa né 
immutabile, e sia invece una realtà suscettibile di evoluzioni e trasmutazioni anche 
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radicali (come lo fu la stessa trasmutazione dal non-vivente al vivente). E proprio 
la nascita dell’homo sapiens, con le sue novità, con il suo intelletto, con la sua 
“humanitas” che matura nel tempo, ne è un esempio lampante. 

«E quindi perché l’uomo per regolarsi dovrebbe applicare a sé stesso, che è 
umano, una Natura pre-umana? gli uomini non sono pesci: allora perché 
dovrebbero usare i pesci come modello? 


4) IL “PROBLEMA DELLA DISUGUAGLIANZA” COME PROBLEMA 
ANTROPOLOGICO 


a) no al fanatismo e all’alveare 


Conviene anche guardarsi da questo errore: spinti dall’esasperazione di tante 
mistificazioni indotte dall’alto (ossia dai padroni di ogni epoca e paese) si potrebbe 
essere tentati di “buttare tutto”, tutte le tradizioni culturali pregresse dell’homo 
sapiens: tutti 1 contenuti culturali, spirituali, morali, sentimentali, religiosi, 
filosofici, intellettuali, scientifici eccetera. Ma anche questo sarebbe un errore. Qui 
viene bene il proverbio “non buttare il bambino insieme all’acqua sporca”. 

Dunque, a quanto pare, l’uomo razionale & onesto ha di fronte una 
complessità che non può ‘risolvere’ con soluzioni semplici, trancianti. Ma 
purtroppo nella cosiddetta “cultura di sinistra” non sono mancati tanti intellettuali 
fanatici, tra cui Marx e Lenin. Gli intellettuali fanatici costruivano una ideologia 
(combinando in qualche modo le filosofie dell’Ottocento), che poi imponevano 
coercitivamente in un sistema politico totalitario (usando anche il terrore). 
Imponevano una ortodossia ferrea ed esclusiva, e la imponevano con lo stesso 
integralismo fanatico di qualsiasi inquisitore medievale. I risultati teorici e pratici 
sono stati in parte catastrofici e in parte inutili. 

Insomma, all’intellettuale occorre anche la pazienza del ricercatore. Del resto 
nessuno ci aveva promesso che sarebbe stato facile. 

Ovviamente questo monito riguardo il fanatismo e l’impazienza si applica 
anche alle cosiddette “sinistre” che degenerarono l’intera società umana in una 
sorta di gigantesco alveare e/o campo di concentramento (Stalin, Mao, Pol Pot 
eccetera). Chissà quante monarchie e dittature del passato erano state tutto 
sommato meno disumane. Non è riducendo l’uomo ad insetto sociale o a carne da 
mattatoio che si salva la sua “humanitas”. 


b) no alle ingenuità 


No, non è facile, anche da altri punti di vista. Alcuni ingenuamente pensano 
che i padroni solo apparentemente siano forti, e che basterebbe informare e 
scuotere le masse per averle al fianco dei “liberatori”. Invece la verità è che i 
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padroni sono molto forti, sono più forti dei liberi e dei ribelli, lo sono sempre stati, 
e la loro forza principale è la servilità della maggioranza degli uomini. 

La maggioranza delle masse sono dalla parte dei loro padroni, perché li 
temono e perché mangiano nelle loro mani (bastone e mangiatoia... ritorna sempre 
il paradigma “pastore e pecore”). Persino combatterebbero per loro, contro la 
ribellione dei liberi. Se oggi tentassimo di liberare la società umana dai padroni 
l’ostacolo più grande e difficile che dovremmo affrontare sarebbe proprio la 
maggioranza degli uomini. 

Precisazione. Talvolta certi padroni sono così stolti da causare nella massa una 
esasperazione non più tollerabile: allora la massa insorge, furiosa come un cavallo 
imbizzarrito, e qualcuno profitta della baraonda per cambiare qualcosa nello Stato 
(perlopiù a proprio vantaggio). Dopodiché il cavallo si calma, tra bastonate e 
zuccherini, e torna alla stalla, come prima. Quindi tale genere di fenomeni 
insurrezionali giova poco o niente; e per di più la maggior parte dei padroni ha 
l’intelligenza di evitare di portare le masse all’esasperazione eccessiva (per 
esempio, oggi in Occidente i padroni sempre più spesso fanno legalizzare le droghe 
ottenute dalla cannabis: spinelli per rabbonire i sudditi, mentre le vecchie 
previdenze sociali concesse in passato dai padroni vengono da essi sempre più 
revocate). 


c) conclusione: che fare? il problema è antropologico, è 
l’ “humanitas” in divenire 


Che fare? prima di tutto e al di sopra di tutto sia ben chiaro questo: molto più 
che un problema politico o sociologico o economico eccetera, è un problema 
antropologico. In altre parole l’homo sapiens deve porsi seriamente il problema: 
cosa sono? cosa voglio essere? e un buon punto di partenza è certamente cercare di 
capire meglio quella che gli scrittori latini seri chiamavano ‘“humanitas”, e che 
nella scala dei millenni manifestamente evolve col tempo. 

Per esempio, in passato tutti 1 popoli praticarono i sacrifici umani, ma poi col 
tempo tutti - chi prima chi dopo - li abbandonò, perché prima o poi furono percepiti 
come troppo crudeli. Altro esempio: l’impero romano, nonostante la sua attitudine 
all’ordine imposto con estrema durezza, e nonostante i suoi spettacoli pubblici 
sanguinari, secolo dopo secolo rese sempre meno disumane le leggi sugli schiavi. 
Si potrebbero fare molti altri esempi, come confrontare i codici legislativi nel corso 
dei millenni: come il codice di Hammurabi, il codice giustinianeo, i codici 
occidentali odierni. 

In generale, in tutte le civiltà della storia umana è rilevabile (nella scala dei 
millenni) una tendenza - benché discontinua e non priva di rigurgiti - a ridurre la 
propria “disumanità” e a incrementare la propria “umanità”. 
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Questo è dunque un buon punto di partenza: l’homo sapiens alla scoperta della 
“humanitas”. E° un problema antropologico. Cosa sono? cosa voglio essere? 


Chi non ha capito questo, non ha ancora capito nulla. 
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SEZIONE (B) 


LA GIUSTIZIA 
(miscellanea breve) 


855 LIBERI-E-GiUSTI 3° MASSIMA: 


Chi non è capace di essere unitamente libero & giusto, non è idoneo né per la 
libertà né per la giustizia. 


$56 IL coveRNO DI Zeus. > @ MEDITAZIONE: 


RAGIONAMENTO PARADOSSALE: SE ZEUS ESISTESSE 
GOVERNEREBBE GLI UOMINI? 


Premessa. Prima o poi il sapiente arriva a capire questo: l’uomo che non è 
capace di essere unitamente e libero e giusto, non è idoneo né per la libertà né per 
la giustizia. 

Dunque l’ipotetico governo divino di Zeus, laddove si applicasse a uomini 
liberi-e-giusti, sarebbe un governo superfluo, mentre laddove si applicasse agli altri 
uomini sarebbe necessariamente un governo dispotico e quindi oppressivo. 

Dunque o superfluo o dispotico&oppressivo. Quindi in entrambi i casi un 
eventuale Zeus forse troverebbe insensato governare gli uomini: infatti troverebbe 
sensato solo o benedire (i liberi-e-giusti) o liquidare (tutti gli altri). Piuttosto che 
governare. 

Benedire o liquidare. La sua unica ulteriore alternativa sarebbe di ignorare 
completamente cosa accade ai piedi dell’Olimpo. 


1857 PADRONI E SERVI N® SAGGIO: 


UN MODO PER RIASSUMERE IL TORMENTONE POLITICO CON 
EPIGRAMMI E BATTUTE VARIE 


1) PREMESSA STORICA: IN PRINCIPIO ERA LA MINITRIBÙ... 


All’inizio della sua storia l’homo sapiens viveva in minitribù. Questo tipo di 
società era costituito da una o due dozzine di parenti strettamente uniti da vincoli di 
solidarietà. La minitribù era assolutamente indipendente, ma doveva anche bastare 
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a sé stessa in tutto e per tutto. La necessità di fare affidamento sulla piena 
cooperazione e lealtà di ogni singolo obbligava a rispettare ogni singolo 
(uguaglianza). Allora l’homo sapiens viveva stentatamente di caccia e raccolta; era 
l’homo sapiens “paleolitico”. 


2) ... COSA ACCADDE DOPO LA MINITRIBÙ: LA POLITICA 


Quando l’homo sapiens sviluppò le tecniche’ dell’allevamento e 
dell’agricoltura la società divenne “neolitica”: una società complessa con tendenza 
a svilupparsi enormemente in tutti i sensi, e con la possibilità per alcuni di 
sviluppare enormemente il proprio possesso/potere rispetto agli altri e attraverso gli 
altri: da allora l’uguaglianza fu soppiantata dall’asservimento. Tale genere di 
società evolvette nella “città” (polis), da cui nacque la “politica” (politikè: 
l’amministrazione della città, e successivamente l’amministrazione dello Stato 
- unione di più città -). 


3) IL PROBLEMA POLITICO A COLPI DI BATTUTE 


Lo studio del fenomeno della politica ha prodotto cataste di libri, ma 
l’essenziale del fenomeno politico (o almeno gran parte di esso) si può riassumere 
nelle seguenti semplici battute: 

«* Ovunque mi giro vedo solo padroni e servi. 

*«* I servi non sono migliori dei loro padroni. Finché sarà così ci saranno sempre 
servi e padroni. 

«* Il ricco è ladro, il non-ricco è ladro: ogni uomo normalmente dotato è ladro e 
ognuno ruba quando e quanto può. Il resto è ipocrisia, o debolezza, o ingenuità, 

o stranezza. 

*«* Tutta la storia politica si può riassumere in tre costanti: 
> comandano i ricchi, 
> lo scopo dei ricchi è solo diventare più ricchi, 
> inon-ricchi non sono migliori. 
s* Su questo pianeta 1 popoli sono di fatto il bestiame dei potenti. 
* Finché ogni pecora penserà solo a sé stessa i pastori potranno fare del gregge 
tutto quello che vorranno. 
«* Iservi che non si ribellano meritano di essere servi. 
«* Icinesi non sono servi ma formiche. 
+ Iricchi sono divisi dai non-ricchi, e tutti sono divisi in modo intestino. 
> I ricchi sono fra loro divisi: competono fra loro con lotte e alleanze. E’ la 
principale causa delle guerre. 
> I non-ricchi sono fra loro divisi: alcuni sono servi privilegiati mentre altri 
sono servi semplici (dipende da quanto e come sono utili ai ricchi). I servi 
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privilegiati sono divisi secondo il rango: alto o medio o basso. Per esempio 
1 docenti universitari sono servi privilegiati di rango alto. 
«* I ricchi hanno sempre avuto il problema di controllare i non-ricchi, per 
mantenerli asserviti, e lo hanno sempre risolto con la forza e l’imbroglio. I 
ricchi sono i più forti e i più imbroglioni. 
> Anticamente i ricchi controllavano la massa dei non-ricchi mediante le tre 
effe: farina, festa, forca. 

> I principali complici dei ricchi erano tre: i preti, l'ignoranza, l’ignavia. 

> Il grande balzo tecnologico ha indotto i ricchi a modernizzare i loro sistemi 
di controllo: uno di essi è la pseudo-democrazia, l’altro è il totalitarismo. 

> Nella pseudo-democrazia i ricchi massimizzano l’uso dell’imbroglio e 
minimizzano l’uso della forza (questo ha il vantaggio della vivacità 
sociale). Nel totalitarismo i ricchi massimizzano entrambi (questo ha lo 
svantaggio della rigidezza sociale). 

> Una pseudo-democrazia è una democrazia apparente strutturata in modo 
ingannevole. 

> Una pseudo-democrazia mediante mass media e demagogia furbissimi 
ottiene gli stessi risultati del passato: controllare e sfruttare la massa dei 
non-ricchi. 


4) NOTA FINALE: LA VERITÀ EVIDENTE MA PROIBITA 


Le suddette battute riflettono certamente la verità storica (pur nei limiti e nei 
modi della battuta e della satira), e di questo è riscontro il fatto che solo con 
coraggio, audacia e imprudenza potrei ora azzardarmi a ripetere queste cose in 
pubblico, pur trovandomi in una delle società più “democratiche” e “liberali” 
(apparentemente) del pianeta. 

Tutto questo ha un lato positivo: quando morirò, morire non mi dispiacerà del 


tutto. 


$58 CRESCITA ECONOMICA % MASSIMA: 


L’UGUAGLIANZA E LA CRESCITA ECONOMICA 


L’economia cresce in modo sano quando cresce per tutti. 


Nota. Questo è anche un monito/consiglio rivolto ai ricchi, poiché spesso 
tendono a spingere l’economia verso una crescita sbilanciata - per incrementare il 
proprio privilegio - la qual cosa, se non moderata da un potere politico attento alla 
buona salute complessiva della società, ha effetti controproducenti per la ricchezza 
della società in generale. 
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859 Civismo % ANNOTAZIONE: 


SCHEMA PER DISCERNERE IL CIVISMO 


Utile terminologia per un manuale di educazione civica: 

e incivile: colui che calpesta gli altri (per cattiveria o indifferenza) 

e  ipocivile: colui che antepone totalmente i propri interessi al bene comune 

e mediocivile: colui che si cura del bene comune & dei propri interessi nella 
stessa misura 

e ultracivile: colui che si interessa sopratutto del bene comune 


860 DIRITTO PENALE & ft SAGGIO: 


GIUSTA PENA DEL DELINQUENTE 


1) I GIUSTI CRITERI 


Nella società propriamente civile quali dovrebbero essere i criteri essenziali 
per determinare la giusta pena del delinquente? eccoli: 

1) Il delinquente che si è comportato in modo gravemente incivile, o comunque in 
modo gravemente lesivo della persona altrui, perde irreversibilmente il diritto 
di esser parte di qualsiasi società civile. 

a) Spetta al legislatore e al tribunale decidere in quale modo concretizzare 
tale espulsione dalla società civile. 

b) Ogni eventuale ulteriore pena è da intendersi accessoria a questa. 

c) Il computo della suddetta gravità si ottiene sia pesando i singoli atti gravi 
sia pesando la somma di molti atti non-gravi, e tiene conto di attenuanti e 
aggravanti. 

2) Il delinquente che si è comportato in modo meno grave rispetto al punto (1), 
può restare nella società civile, ma perde il diritto alla libertà e alla proprietà 
finché non risarcisce interamente i danni che il suo comportamento ha causato 
nella società civile (comprese tutte le eventuali spese di polizia, di tribunale e 
di detenzione). 


2) APPROFONDIMENTO 


Il principio qui applicato è questo: di fronte alla delinquenza la priorità 
massima deve essere la protezione della società civile dal pericolo costituito dal 


delinquente. In breve, la priorità massima deve essere il principio di protezione. 
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E” un errore affermare che invece la priorità massima debba essere: 

- far “espiare” col dolore (mentalità della sevizia), 

- oppure intimidire/minacciare i non delinquenti a non delinquere (mentalità della 
minaccia), 

- oppure “guarire” il delinquente come se la delinquenza fosse un raffreddore 
(mentalità medica), 

- oppure “correggere” il delinquente come se fosse un bambino o come se la 
delinquenza fosse solo un deficit di istruzione (mentalità scolastica). 


Beninteso, in tutti questi princìpi potrebbe eventualmente esserci qualcosa di 
valido, ma è aberrante porre uno di essi come principio a priorità massima. La 
priorità massima deve essere sempre la protezione della società civile (protezione 
ottenuta con tutta la moderazione possibile). 


3) NOTA STORICA: MA DOVE SONO LE SOCIETÀ PIENAMENTE 
CIVILI? 


Attualmente, su questo pianeta, nessuna società umana opera nel modo giusto 
riguardo a questo problema, cioè nessuna società tratta veramente la delinquenza 
con la giusta pena: in molte società si applica perlopiù il principio di sevizia e il 
principio di minaccia, mentre quelli che cercano di essere “più civili” trattano 
perlopiù i delinquenti come malati o bambini o scolaretti. 

Tutto sbagliato. Prima o poi tutti rimettono per la strada il rapinatore, che corre 
dritto a fare a pezzi chi lo denunciò. 


Questo accade nonostante montagne di libri giuridici. Una delle cause di ciò è 
che le società correnti, al di là dell’ipocrisia, sono ancora molto lontane dall’essere 
civili in senso pieno, ma sono piuttosto dei compromessi fra l’incivile e il civile. In 
breve, la “società civile” menzionata più volte nei paragrafi precedenti e intesa 
come categoria di riferimento... non c’è. 


$61 I DOVERI DELLO STATO * ANNOTAZIONE: 


ANCHE LO STATO HA DEI DOVERI, COSA FARE SE LO STATO È 
INADEMPIENTE 

Lo Stato ha l’obbligo del mantenimento di tutti i cittadini volenterosi 
gravemente bisognosi. 

I cittadini volenterosi gravemente bisognosi sono tutti quei cittadini che per 
cause involontarie sono incapaci di mantenersi da sé. I casi tipici (almeno in via 
orientativa): orfani, vedove, vecchi, invalidi, disoccupati volenterosi e così via. 
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Se lo Stato non adempie al suo obbligo fondamentale di mantenere i cittadini 
volenterosi gravemente bisognosi i cittadini hanno il diritto e il dovere di abbattere 
lo Stato e di costruirne un altro. 

Questo vale per ogni obbligo fondamentale dello Stato: infatti gli uomini sono 
al di sopra dello Stato, lo Stato è una convenzione degli uomini, e ogni giorno lo 
Stato deve chiedere agli uomini il permesso di esistere. 

Modalità di abbattimento-e-ricostruzione dello Stato: nelle situazioni in cui 
fosse sufficiente deve essere usato il modo legale, nelle altre situazioni può essere 
usato qualsiasi altro mezzo necessario purché proporzionato, minimizzando la 
violenza per quanto possibile, evitando la crudeltà, e ristabilendo al più presto lo 
Stato di diritto. La Bestia si respinge col bastone. 


862 | QUELLI CHE STRISCIANO # MONITO 


Ho sentito dire “chi striscia non inciampa”. E” vero, ma è anche vero che chi 
striscia è più facile da schiacciare. 


$63 POTENZA DELL’ASTUZIA w MONITO: 


POTENZA DELL’ASTUZIA, PERICOLO SEMPRE GRANDE E 
INCOMBENTE 


Potenza dell’astuzia! Mediante l’astuzia un uomo, da solo, potrebbe 
controllare un milione di uomini come se fossero schiavi, senza che neppure se ne 
accorgessero. Se è abbastanza astuto potrebbe riuscirci. 

Mediante l’astuzia un milionesimo dell’umanità potrebbe controllare il resto 
dell’umanità in modo invincibile, senza che alcuno possa opporsi. 

Usando abbastanza astuzia tutto questo sarebbe possibile. Sopratutto con le più 
recenti scienze e tecnologie. 

Questa è una cosa che sanno bene specialmente gli stregoni della finanza e dei 
mass media. E ovviamente tutti gli oligarchi e tutte le aristocrazie. 

Potenza dell’astuzia! 


Le antiche dottrine tradizionali cristiane dicevano che il maggior potere del 
Diavolo è nell’astuzia. Cerca l’astuzia e troverai il Diavolo. Dicevano che il 
Diavolo non è onnipotente, e non è il signore e padrone di questo mondo... ma che 
grazie all’astuzia è come se lo fosse. 

Qualunque cosa fosse veramente il Diavolo, tutto ciò dovrebbe valere come 
ammonimento. Anche oggi e per tutti gli uomini. 


109 


SEZIONE (C) 
| SISTEMI SOCIALI 


$64 DUE SISTEMI ®& SAGGIO: 


IL SISTEMA COMPETITIVO E IL SISTEMA ARMONICO 


1) DUE SISTEMI 
“Mors tua vita mea” è il Sistema Competitivo. In questa Piccola Terra Bruta il 


Sistema Competitivo è praticato da tutti: piante, microbi, insetti, serpenti, topi, 
uomini. E’ sostituibile col Sistema Armonico, il quale non è né irrealistico né 
inefficiente, al contrario sarebbe provabilmente molto più efficiente ed evolutivo 
(minimizza gli sprechi e unisce le risorse). 

Precisazione: fin dalla notte dei tempi è presente anche qualche fenomeno 
precursore del Sistema Armonico, ossia sono presenti anche modalità 
non-competitive ma cooperative fra viventi. Comunque qui il discorso si concentra 
sul problema politico-sociale umano contemporaneo. 


2) | DOVERI SOCIALI IN UN SISTEMA ARMONICO 


Il Sistema Armonico non richiede un’Etica Sublime; al Sistema Armonico è 
sufficiente un’Etica Sociale Armonica. 

L’Etica Sociale Armonica, quanto ai doveri sociali, non esige dall’individuo 
più di questi doveri (notare il collegamento col celebre motto della rivoluzione 
francese: “Libertà, Uguaglianza, Fraternità”): 

1) la libertà: l’individuo non sia servile e non asservisca (rispetti cioè il diritto 
di libertà in sé stesso e negli altri); 

2) l’uguaglianza: l’individuo accetti l’uguaglianza di diritti e di dignità con 
tutti gli altri individui; 

3) la fraternità: l’individuo accetti di essere solidale con la società in generale 
analogamente al modo in cui l’uomo è solidale con la propria famiglia; 

4) la proprietà: l’individuo accetti di non essere esageratamente più ricco 
degli altri individui. 
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3) PRECISAZIONE SUL DIRITTO DI PROPRIETÀ PRIVATA 


Deve essere ammessa una certa differenza di proprietà privata fra individui 
(non si potrebbe evitare tale differenza senza schiacciare del tutto il diritto di 
libertà). 

La differenza ammessa deve essere una differenza moderata, per esempio 
mediante le seguenti condizioni: 

(a) deve essere una differenza equilibrata rispetto alla condizione generale del 
paese (per esempio, ponendo la regola che nessuno abbia più del decuplo della 
ricchezza media del proprio paese), 

(b) deve essere una differenza proporzionata a quanto l’individuo si rende 
socialmente utile. 


4) PASSAGGIO DIFFICILE: INGORDIGIA E SERVILITÀ 


Nel Sistema Sociale Competitivo i ricchi asserviscono i non-ricchi, e i 
non-ricchi sopportano servilmente di essere servi. 

Ingordigia e servilità sono i due maggiori ostacoli al passaggio dal Sistema 
Sociale Competitivo al Sistema Sociale Armonico. 

L’ingordigia dei ricchi e la servilità dei non-ricchi stanno impedendo da 
millenni la trasformazione di questo pianeta in un Paradiso Terrestre. Nessuno gli 
uomini devono biasimare tranne sé stessi. 


$65 (SISTEMI POLITICI DN SAGGIO: 


IL PROBLEMA DEL SISTEMA POLITICO MIGLIORE 


1) IL PROBLEMA ERA GIÀ CHIARISSIMO 25 SECOLI FA 


Oggi nei pubblici dibattiti fra intellettuali uno dei temi dominanti è il problema 
del “sistema politico migliore”. Questo avviene oggi... così come è avvenuto negli 
ultimi tre millenni circa. In una pagina del più antico storico greco, Erodoto, già 
c’è un elenco dei sistemi politici principali fra cui scegliere, e già per ognuno sono 
riassunti argomenti pro e contro; questa pagina è antica di 25 secoli! questa pagina 
è in “Storie” libro III,80-87 (celebre come “Ilògos tripolitikòs”). 

Eppure nei dibattiti di oggi, a ben guardare, se non ci si lascia confondere dalla 
modernità del linguaggio, non ci sono tante novità rispetto alla pagina di Erodoto. 
La verità è che il problema della scelta del sistema politico è troppo spesso 
condizionato molto più che dalla ragione umana da motivi di interesse particolare: 
interesse individuale e/o di famiglia, clan, partito, religione, ceto, casta, classe, 
consorteria, corporazione, etnia eccetera. E di conseguenza è un problema che è e 
resta troppo “scivoloso” e “viscido” perché la ragione umana riesca a stabilizzarlo 
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in modo del tutto razionale, così da evitare che la disputa resti sempre aperta e 
ripetitiva. 


2) | SISTEMI POLITICI PRINCIPALI 


Sia nella suddetta pagina di Erodoto sia in generale nella antica cultura 
classica, i sistemi politici erano classificati secondo il grado di concentrazione del 
potere (del potere pubblico e privato, del potere politico e sociale ed economico: 
tutte cose sempre molto legate fra loro), ottenendo così questo schema di tre 
sistemi base: dal massimo della concentrazione (monarchia), al minimo della 
concentrazione (democrazia); il grado medio è la concentrazione nei “pochi” (in 
una élite). Di ognuno di questi tre gradi si davano due varianti: una “buona” e una 
“cattiva”: monarchia/tirannia, aristocrazia/oligarchia,  democrazia/demagogia. 
Detto con una battuta: avevano capito tutto! 

Aristotele ed altri tendevano a risolvere il problema del sistema politico non 
scegliendo uno solo dei tre ma scegliendo una “combinazione” di due o tre, 
ammettendo che ognuno dei tre, da solo, aveva troppi difetti per essere scelto da 
solo. Poi tale “combinazione” cercava di essere equilibrata e ingegnerizzata in 
modo tale da ottenere un qualcosa che avesse solo i pregi dei sistemi base, e 
nessuno dei difetti dei sistemi base... col rischio però di ottenere il contrario: i 
difetti di tutti e i pregi di nessuno. Insomma si capì che anche la via dei sistemi 
politici combinati non è necessariamente risolutiva. 


3) NOVITÀ MODERNE: SCIENZE ECONOMICHE E PARTITOCRAZIE 


La teoria politica sta rimescolando ripetitivamente questi concetti e quelli 
correlati da almeno 25 secoli, e su queste cose l’evo moderno è molto meno 
innovativo di quanto potrebbe sembrare (agli ingenui). 

Comunque ecco una “novità” moderna: nei secoli più recenti sono state tirate 
in ballo anche le “scienze economiche”, trattandole quasi fossero delle scienze 
esatte... nonostante siano in realtà fra le scienze più opinabili e controverse e 
aleatorie dell’evo moderno (molto più della meteorologia); il che ha perlopiù 
complicato e confuso il discorso, senza giovargli granché. 

Altra “novità” moderna potrebbe essere considerata la “partitocrazia”; ma essa 
è perlopiù definibile come una variante molto organizzata di demagogia (cfr. 
l’importanza che nella partitocrazia hanno il clientelismo, il voto di scambio, le 
lobby, la corruzione della pubblica amministrazione, la consorteria ecc.). 

Ma la verità storica è che non ci siamo mai veramente molto allontanati da 
quella pagina di Erodoto di 25 secoli fa. 
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4) IL MIO GIUDIZIO, IL MIO CONSIGLIO 


Il mio giudizio riguardo alla scelta del sistema politico. Ci arrivo in tre passi. 

Primo passo - Ritengo che prima di tutto occorra porsi questa domanda: quale 
criterio è il più urgente, utile, prioritario, con cui scegliere il sistema politico? 

Secondo passo - Ritengo che tale criterio sia questo: si deve scegliere il sistema 
politico meno rischioso (“meno rischioso” per i più: meno rischioso per la vita e il 
benessere e il rispetto dei diritti umani e civili dei più). 

Terzo passo - Ritengo che il sistema politico meno rischioso (nel senso 
anzidetto) sia la democrazia; e questo è tanto più vero quanto più la democrazia è 
nella sua forma più autentica, sana e diretta. Tuttalpiù potrebbe essere opportuno 
aggiungere qua e là dei ‘dispositivi anti-demagogia” (problema delicato e 
difficile). 

In conclusione: si deve scegliere la democrazia perché è il sistema politico 
meno rischioso. 


Corollario inevitabile: la democrazia autentica implica necessariamente che 
non siano presenti nella società individui e/o dinastie e/o piccole minoranze che 
dispongano di potere e patrimoni giganteschi, abnormi. Quindi la democrazia 
autentica non può non essere combinata con qualche tipo di socialismo (da non 
confondere col comunismo, in quanto il comunismo è un’ideologia intrinsecamente 
disumana, l’ideologia dell’alveare e del leviatano). Più precisamente: qualche tipo 
di socialismo rispettoso dei diritti umani e civili. 


Beninteso, tutto questo discorso presuppone il punto di vista di uno spirito 
umano incline alla giustizia e alla pietà, nelle accezioni tradizionali e più ampie di 
questi due termini classici. Certamente punti di vista diversi porterebbero a 
discorsi molto diversi (per esempio quelli nazisti, comunisti, plutocratici, 
aristocratici eccetera). Ma, detto in poche parole, il presente saggio non si interessa 
del punto di vista di bestie e bestioni. 


5) IL CURIOSO FENOMENO DELLE “PSEUDO-DEMOCRAZIE” CON- 
TEMPORANEE 


Nella civiltà occidentale contemporanea prevale questo sistema politico 
combinato: in parte oligarchia e in parte democrazia; in questa miscela la parte 
oligarchica è nascostamente preponderante, e la parte democratica è perlopiù nella 
sua variante insana (demagogia, clientelismo, partitocrazia). Allora tale sistema 
politico si può correttamente definire “pseudo-democrazia”, ma ufficialmente è 
sempre definito “democrazia”. 
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Questo sistema politico, la pseudo-democrazia, piace ai Grandi Padroni, 
perché riescono a manipolarlo facilmente mantenendo bassa nel contempo 
l’esasperazione delle masse (benché non sempre). 

La tendenza generale in corso delle “pseudo-democrazie” contemporanee è 
però ridurre la componente democrazia” per aumentare la componente 
“oligarchia”. Infatti nell’epoca contemporanea il divario sociale ed economico fra i 
Grandi Padroni e le masse invece di diminuire gradualmente - come era sempre 
stato promesso - è gradualmente aumentato. L’esasperazione delle masse sta 
aumentando, e questo preoccupa i Grandi Padroni, che tendono come reazione a 
svuotare gradualmente la componente “democrazia” lasciandone l’esteriorità (in 
particolare ottengono questo mediante la manipolazione dei mass media e dei 
sistemi elettorali). In tale operazione la maggioranza di giornalisti e intellettuali è 
dalla parte dei Grandi Padroni, come sempre. 


6) CONCLUSIONE: IL DIBATTITO NON FINIRÀ MAI, PERCHÉ È UNA 
MESSINSCENA 


Non mi sembra molto difficile per la ragione umana, per una ragione umana 
del tutto onesta, riconoscere la verità storica delle cose descritte in questo saggio, 
nonché la ragionevolezza delle sue conclusioni: e cioè che essenzialmente si deve 
scegliere la democrazia, in quanto essa è il sistema politico meno rischioso... 
badando ad evitare il più possibile le sue tipiche corruzioni (come la demagogia, il 
clientelismo e la partitocrazia) e badando a combinarla con qualche opportuno 
genere di socialismo rispettoso dei diritti umani e civili. 

Pertanto il dibattito dovrebbe finire... e tuttavia i dibattiti si moltiplicano 
ancora, ripetitivi. Quindi si può anche concludere che il dibattito sulla scelta del 
sistema politico... più che un vero problema di teoria politica è una messinscena. 
Una messinscena alimentata da élite privilegiate, e da Grandi e piccoli Padroni, e 
dai loro numerosi cortigiani di alto e basso rango (tra i quali anche tanti 
intellettuali). Questa è la squallida verità di questo “dibattito” infinito. 

Una messinscena. 


18 66. FARAONI ANNOIATI N SAGGIO: 


OLIGARCHISMO: DA MILLENNI COMANDANO LE OLIGARCHIE, 
ESSE SONO EGOISTE MA ANCHE CAUSA DI QUALCHE 
PROGRESSO, SOPRA L’IGNAVIA DELLE MASSE 


Classificazione - Da un certo punto di vista si può dire che i tipi di società 
umana sono 3: il tribalismo, lo Stato oligarchico, lo Stato solidale. Da alcuni 
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millenni prevale lo Stato oligarchico. C’è stato qualche tentativo di Stato solidale, 
ma esso appartiene al futuro (almeno se si sceglie una visuale ottimistica). 


Oggi - Gli attuali Stati “occidentali”, sedicenti democratici, sono Stati 
oligarchici a tendenza moderata e tollerante; essi comprendono anche alcuni 
scampoli democratici. 


Oligarchismo - Essenziale dell’oligarchia è porre il bene comune al secondo 
posto, ponendo al primo posto gli interessi di alcuni individui, alcune famiglie, 
alcuni ceti ristretti, alcune lobby finanziarie, professionali, burocratiche ecc. 

Si può notare che il bene comune è sì messo al secondo posto, ma non viene 
ignorato. Dunque c’è in tale sistema una certa funzionalità. 


Oligarchie sedicenti “illuminate” - Ogni progresso civile finora avvenuto è 
disceso dall’alto, non è stato ottenuto dal basso, dalla massa. Accadeva che alcuni 
oligarchi sedicenti “illuminati”, grazie anche all’opera di alcuni intellettuali e di 
alcuni spiriti magni, comprendevano che far progredire civilmente e umanamente 
anche la massa sarebbe stato vantaggioso per tutti; avrebbe favorito l’evoluzione 
complessiva della società, avrebbe reso di migliore qualità e di più ricche 
possibilità il mondo intero (e quindi lo avrebbe reso più piacevole anche per gli 
stessi oligarchi). Essere un Faraone su milioni di servi idioti in mezzo a un deserto 
finisce con l’essere molto noioso; per fare qualcosa non c’è molto di meglio da fare 
che ammucchiare pietre una sull’altra, giocare a fare piramidi di pietra. 


Ignavia - Dunque, un passo per volta, le società umane possono evolversi 
(culturalmente, civilmente, umanamente, moralmente). Ma ciò è sempre avvenuto 
come concessione dall’alto, dagli oligarchi. La massa nel suo complesso è stata ed 
è ancora un idiota politico. Oggi nulla ha che non gli sia stato dato; addirittura 
molti disertano le urne elettorali, per ignavia, mancando così di profittare persino di 
questo striminzito ma reale strumento democratico che gli è stato concesso. 

Talvolta certi oligarchi sono così stolti da causare nella massa una 
esasperazione non più tollerabile: allora la massa insorge furiosa come un cavallo 
imbizzarrito, e qualcuno profitta della baraonda per cambiare qualcosa nello Stato a 
proprio vantaggio. Dopodiché il cavallo si calma, tra bastonate e zuccherini, e torna 
alla stalla, come prima. 
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Il futuro - Lo Stato solidale è lontano (solo qualche briciola di esso è 
presente); non è neanche all’orizzonte, ma molto oltre l’orizzonte (volendo essere 
ottimisti). Gli oligarchi più cinici e ottusi faranno in tempo a causare orrori oggi 
inimmaginabili. 

Intanto la massa continuerà ad avere quello che merita: bastone e carota. 


667 DITTATURA @ SAGGIO: 


RAGIONI CONTRO LA DITTATURA 


1) PROBLEMA 


Il regime fascista mussoliniano era una “manganellocrazia”. Oggi i suoi 
apologeti dicono che aveva lo scopo di “formattare un po’ gli italiani”, e dicono 
che gli italiani ne avevano e ne hanno gran bisogno. E’ una delle più frequenti 
giustificazioni della dittatura: la dittatura riuscirebbe a porre sotto controllo un 
popolo incivile e riuscirebbe a promuoverlo verso il suo progresso. 


2) PRIMA CONTRO-ARGOMENTAZIONE 


Una frequente contro-argomentazione è questa: chi controlla i controllori? 
quale contrappeso agli eventuali errori e alle eventuali stoltezze dei pochi che 
comandano? 

Per esempio, quali italiani potevano impedire che il regime mussoliniano, 
diretto dalla stoltezza imperialistica/aggressiva di pochi, commettesse 
l’insensatezza di impegnare l’Italia nell’aggredire e annettere tutto il corno 
d’Africa nonostante i durissimi moniti internazionali? pur di avere l’agognato 
“impero italiano” il regime cacciò l’Italia in un gravissimo e insostenibile 
isolamento internazionale, e questo trascinò l’Italia all’alleanza con la Germania 
hitleriana (della quale tutti in Italia, persino il dittatore, avevano repulsione), 
alleanza che trascinò poi l’Italia nella catastrofe della Seconda Guerra Mondiale 
nel peggiore dei modi. Ma quale italiano poteva ormai impedirlo? Invece di 
rendere l’Italia una Italia migliore il regime rese l’Italia un’Italia in macerie. 

Dunque, in una dittatura chi controlla i controllori? provabilmente il dittatore 
sarà fermato solo dalle conseguenze deleterie delle sue mosse sbagliate... mentre da 
tali conseguenze il suo paese sarà straziato impotente. 


Il rischio catastrofico è un rischio troppo grande. 


3) SECONDA CONTRO-ARGOMENTAZIONE 


Un’altra importante contro-argomentazione nei confronti di chi fa l’apologia 
della dittatura è questa: il bastone fa obbedire un asino ma non educa l’uomo. In 
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altre parole il bastone è un mezzo adeguato a controllare gli animali e farli muovere 
ordinatamente, ma non è un mezzo adeguato per educare l’uomo, per rendere più 
civile l’uomo. Finché dei barbari vengono sistematicamente trattati a frustate 
rimarranno barbari. L’uscita dalla barbarie si ottiene con la scuola e con la graduale 
trasformazione di tutte le strutture sociali, improntandole con uno stile sempre più 
rispettoso e sempre più dignitoso. Finché gli uomini sono trattati come gli asini, 
rimarranno asini. 


4) DIETRO | PRETESTI, IL VERO SCOPO DEL BASTONE 


In generale, prescindendo dalla eventuale buona fede di alcuni che 
apologizzano il modello dittatoriale, è certo che la dittatura comunque è perlopiù 
voluta e sostenuta da quelle aristocrazie/oligarchie che ne traggono abnormi 
privilegi (insieme a tutti i loro cortigiani e tutti i loro servi favoriti). Questa è e 
resta la verità storica riguardo a qualsiasi ‘“manganellocrazia”, quali che fossero le 
intenzioni e/o i pretesti: il bastone è servito principalmente a mantenere nella 
condizione di gregge/bestiame gli uomini comuni sottomessi ai pochi uomini 
privilegiati. 


$68 Popoto # TERMINOLOGIA: 


COME DEFINIRE IL “POPOLO” (E LA ‘“FAMIGLIA”) 


1) ETHNOS, ETHOS 


“Popolo”: non significa la mera somma di tutti i componenti di una società o 
di uno Stato, non significa “la massa” o “le masse”. “Popolo” significa anche e 
sopratutto un particolare ‘‘ethnos”, un particolare “ethos”, una particolare radice 
storica, una particolare tradizione linguistica e culturale, e così via... il tutto 
intrecciato e unito. 


2) “FAMIGLIA” E “POPOLO” 


Per capire il più genuino senso della parola “popolo” conviene legare tale 
parola il più strettamente possibile alla parola “famiglia”: infatti una “famiglia” 
non è solo un insieme di persone che vivono nelle prossimità, ma è molto di più, e 
questo di più riguarda gli affetti, le amicizie, la comune origine, la comune lingua, 
la comune mentalità, la mutualità e così via... la “famiglia” è insomma una 
esteriore & interiore condivisione della vita umana. 

E anche il “popolo” è questo, benché ovviamente su un piano alquanto 
diverso. 
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In metafora, come la mia casa (nell’accezione dell’inglese “home”) non è un 
mero aggregato di mattoni ma è un po’ il mio corpo più grande, così il mio popolo 
non è un mero aggregato di esseri umani ma è un po” la mia famiglia più grande. O 
almeno così dovrebbe essere... riguardo sia alla famiglia sia al popolo (ma questo è 
un altro problema). 


3) DEMOCRAZIA (IN TEORIA) 


Quanto al termine “democrazia”: esso è legato a più di una accezione, ma 
quella che mi sembra più valida e auspicabile è l’accezione che mette al centro il 
“popolo” nel senso genuino suddetto. 

Ovviamente ciò non esclude che anche il “popolo” sia una entità in divenire (e 
non una cosa fissa). Anche in questo il “popolo” è analogo ad una “famiglia”. 


4) LE SEDICENTI DEMOCRAZIE OCCIDENTALI SEGRETAMENTE 
ODIANO IL “POPOLO” 


Nell’Occidente contemporaneo le cosiddette “democrazie” sono questo... ma 
solo in parte, e solo in piccola parte. In queste cosiddette “democrazie” oltre al 
“popolo” pesano l’individualismo e le oligarchie, i quali sommati pesano più del 
“popolo”, benché in modo mascherato. 

Per di più spesso accade che gli individualisti di tipo estremista (spesso definiti 
“anarchici” o “libertari’), nonché tutti gli oligarchi, segretamente odiano il 
“popolo”, lo percepiscono come un ostacolo, e mirano a corroderlo in modo da 
ridurlo a massa informe, e quindi più facilmente manipolabile e senza autorità 
propria. 


$ 69 LIBERALISMO (1) % SAGGIO: 


Cos’È IL LIBERALISMO? CONSIDERAZIONI BASICHE 


1) PREMESSA: IL CONCETTO DI “LIBERALITÀ” IN GENERALE 


Punto di partenza: il concetto di liberalità. Cfr. il latino “liberalis” e 
“Iiberalitas”. Il richiamo principale è alla condizione di “uomo libero”, ossia di 
“uomo che non è servo”: cfr. la contrapposizione fra “liberalis” e “servilis” 
(liberale><servile). Donde l’enfasi sulla “liberalità” implica l’enfasi sia sulla 
propria libertà personale sia sul valore della libertà in generale, anche come valore 
condiviso con gli altri uomini. 

Da qui facilmente la mentalità finirà con il legare il valore della libertà 
all’intimo della dignità umana; e quindi si potrà definire “uomo liberale” chiunque 
condivide tale concezione della dignità umana... e la rispetta. 
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2) PRIMI PASSI DI APPROFONDIMENTO: “ESSERE LIBERO” 


Prima di tutto, cosa significa ‘essere libero”? 

In accezione generica ‘essere libero” significa “non essere ristretto/impedito 
in ciò che si vuole da parte di qualcosa/qualcuno”. Precisazione: laddove un essere 
umano in ciò che vuole fosse frustrato invece da altre cause, per esempio i propri 
limiti o le proprie risorse, il problema non sarà tanto di “libertà” ma di “capacità”; 
qui però l’argomento è solo la “libertà”. 

Ancor più precisamente, in accezione specificamente sociale “essere libero” 
significa “non essere ristretto/impedito in ciò che si vuole da parte di altri uomini 
che fanno parte della stessa società & che stanno agendo legalmente”. 


2) QUALCUNO È LIBERO MA NON È LIBERALE 


Da notare che un fascista che faccia entusiasticamente parte di un regime 
fascista è un uomo libero: la sua volontà ha certi orientamenti, e questi non 
vengono impediti o ristretti, ma persino sostenuti. Dunque la libertà di quest'uomo 
non è impedita ma persino sostenuta. Però quest'uomo, pur essendo un uomo 
libero, non è un uomo liberale. Quindi essere libero ed essere liberale non sono 


necessariamente la stessa cosa. Allora cos’è la liberalità? 


3) LA LIBERTÀ DEGLI ALTRI 


La liberalità non consiste nell’affermare semplicemente la propria libertà: per 
esempio anche il fascista afferma la propria libertà, e tuttavia non è liberale. La 
liberalità consiste nel riconoscere all’altro il diritto di essere libero. 

E° consuetudine denominare “liberalismo” ogni corrente di pensiero che esalta 
la liberalità come valore primo. 


4) MA SE IL LIBERALISMO FOSSE ASSOLUTO SAREBBE 
INSOSTENIBILE 


Però le anzidette definizioni sul liberalismo da sole non stanno ancora in 
piedi, e sono necessarie alcune ulteriori considerazioni. Infatti un liberalismo 
assoluto, ossia un liberalismo che posponga ogni altro valore in modo assoluto 
rispetto a quello della libertà propria e altrui, è difficilmente difendibile a livello 
teorico, e indifendibile a livello pratico: insomma, considerata la complessità del 
mondo umano, considerate le interazioni nel mondo umano, e considerate tante 
altre cose, risulta che non può funzionare. E questa è solo la prima delle critiche 
che si potrebbero opporre. 
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5) NECESSITÀ DI “VALORI COMPRIMARI” 


Potrebbe invece funzionare un liberalismo relativo, ossia un liberalismo che 
pur ponendo come “valore primo” il diritto proprio e altrui ad essere liberi, sceglie 
uno o più valori comprimari: in altre parole in tale genere di liberalismo non è 
presente un unico “valore primo” ma una pluralità di “valori primi”, per cui ognuno 
di tali “valori primi” vincola gli altri, e nessuno di tali “valori primi” può 
prescindere dagli altri. 


6) MOLTEPLICITÀ DELLE SOLUZIONI 


Quali valori comprimari? a questo punto il liberalismo si differenzia in una 
pluralità di liberalismi: ciò che li differenzia è appunto avere scelto differenti valori 
comprimari... nonché avere scelto differenti criteri per vincolarli fra loro e per 
risolvere eventuali problemi di priorità. 

Da notare questa conseguenza: alcuni tipi di liberalismo potrebbero essere 
incompatibili fra loro, e risolversi solo nel conflitto o nell’estraniazione. 


Insomma, tutto questo non è né semplice né facile. In questo piccolo mondo 
umano sia “essere libero” sia “essere liberale” è e resta problematico sia in teoria 
sia in pratica. 


870 LIBERALISMO (2) 38 SAGGIO: 


QUALE LIBERALISMO? NO AL LIBERISMO, Sì AL SOLIDARISMO 


1) IN GENERALE: PUNTO DI PARTENZA LA “LIBERALITÀ” 


Molto spesso “liberalismo” si intende in senso generale e generico (usato 
anche nel discorso filosofico). Tale senso è centrato sull’esaltazione della libertà: 
ma - si badi bene - non l’esaltazione della mia libertà (questo si definisce più 
propriamente individualismo), bensì l’esaltazione del diritto generale alla libertà, 
ossia la libertà di tutti (nei quali sono compreso anch’io, in quanto sono uno di quei 
tutti). 

Con formula breve l’essenza del liberalismo si può dunque definire: 
riconoscere all’altro il diritto di essere libero. In pratica corrisponde in parte alla 
antica nozione di “liberalità” (già forte nella cultura latina), che la cultura moderna 
ha però portato a maturazione filosofica (cosa che la cultura antica non fece, troppo 
abituata a considerare il dispotismo una necessità). 

Una “società liberale” è una società dove tutti rispettano il diritto di libertà di 
tutti. Il primo importante teorizzatore del liberalismo fu Locke, filosofo inglese del 
Seicento (cfr. il suo celebre “Discorso sulla tolleranza”). 
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2) DIFFICOLTÀ NEL CONCRETO DELLA SOCIETÀ E DELLA STORIA 


Già in Locke - E’ chiaro che applicare tale principio nel concreto della storia è 
molto problematico. Già Locke ritenne di dover fare delle eccezioni a tale diritto di 
libertà (per esempio ritenne che si sarebbero dovuti proibire l’ateismo e il 
cattolicesimo!). 


Rischi principali - La difficoltà maggiore è ovviamente nel rischio 
dell’egoismo del singolo, che laddove non “moderato” da qualche potere sociale, 
potrebbe essere nocivo per molti altri componenti della società. 

Altro grande rischio è ovviamente che il “bene comune” - d’altro canto - 
finisca per avere una priorità eccessiva, al punto da schiacciare la liberalità 
effettiva. 


Tre soluzioni di massima - Tutti questi problemi sono ancora aperti: come 
moderare il principio di libertà onde ordinare la società al bene comune? sono state 
poste varie soluzioni. 

Tali soluzioni si possono classificare in vari modi, spesso confusi (donde 
anche la confusione fra il concetto moderno di “destra” e di “sinistra”). Per provare 
a rimediare alla confusione si potrebbero distinguere tre tipi di soluzioni: 

e soluzionidi tipo individualista (questo è spesso detto “destra”’) 

e soluzioni di tipo solidarista (questo è spesso detto “centro”) 

e soluzionidi tipo totalitario (questo è spesso detto “sinistra”): notare che tale 
tipo è una contraddizione, infatti inneggia alla libertà dai Padroni ma la 
persegue mediante un Sistema che comprime i singoli. 


3) TROPPA CONFUSIONE: MEGLIO EVITARE LE CATEGORIE 
“DESTRA” E “SINISTRA” 


“Destra” è spesso inteso tutto ciò che favorisce i privilegi dei ricchi, mentre 
“sinistra” tutto ciò che cerca di appianare i divari fra le classi sociali. E fin qui i 
termini potrebbero essere chiari e utili. 

Purtroppo “destra” e “sinistra” sono termini usati anche nel senso di 
“‘tradizionalista/conservatore” (destra) e “progressista/radicale” (sinistra), il tutto 
spesso mescolato con la diversità di approccio riguardo i vari retaggi 
etnici/etici/religiosi presenti nella propria società (approccio sintonico = destra, 
approccio distonico = sinistra). 

Il tutto viene anche complicato dalle diverse accezioni con cui la “libertà” può 
essere intesa, accezioni confuse fra loro (per lo squalo e per il pesciolino “libertà” 
ha significato molto diverso). 
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Tutte. queste classificazioni sono spesso anche  aggrovigliate 
incongruentemente fra loro, e in modi diversi da una cultura all’altra! 

Dunque tutto sommato le categorie “destra” e “sinistra” sono utili sopratutto a 
chi desidera confondere piuttosto che chiarire. Io non sono fra costoro e quindi non 
userò tali categorie. 


4) IL LIBERALISMO MIGLIORE: “LIBERTÀ, UGUAGLIANZA, FRATER- 
NITÀ” 


Formule - Ritengo che il celebre motto della rivoluzione francese (“Libertà, 
Uguaglianza, Fraternità”) sia ancora tutto sommato una eccellente sintesi del 
liberalismo migliore, quel liberalismo che cerca di realizzarsi nella storia in modo 
equilibrato (di cui però gli stessi giacobini non dettero esempio). 

La regola aurea (teorica e pratica) è dunque questa (a mio giudizio): in ogni 
cosa e in ogni circostanza preferire la soluzione che meglio riesce a contemperare 


tutti e tre questi princìpi (sia pure ricorrendo a compromessi), senza troppo 
comprimere nessuno dei tre: Libertà, Uguaglianza, Fraternità. 


A chi non piace - Questo ragionevole pragmatismo non piace ai fanatici (per 
esempio certi comunisti), né agli insofferenti (per esempio certi anarchici), né agli 
anomici (per esempio certi “libertari”’), né agli intemperanti, né ai megalomani, né 
agli ingordi, eccetera eccetera. Insomma non piace ai peggiori e agli stolti. 

Quanto ai privilegiati:  provabilmente se lo accettano lo accettano 
ipocritamente, ripromettendosi di manipolare comunque le cose in vista dei propri 
privilegi. 


Ragionevole pragmatismo - Ma nonostante tutto la via più consigliabile è 
comunque questo ragionevole pragmatismo; dunque un liberalismo equilibrato 


correlato alle contingenze, in modo da riuscire sempre a salvare sufficientemente 
sia la Libertà sia l’ Uguaglianza sia la Fraternità. 


5) IL LIBERALISMO DEGLI SQUALI: IL LIBERISMO (E IL 
NEOLIBERISMO) 


Il liberalismo di tipo piuttosto individualista spesso è chiamato “liberismo” (e 
la sua variante peggiore è detta “neoliberismo”), il cui senso è in stretta 
connessione con la dimensione economica. Nei fatti storicamente il “liberismo” 
corrisponde al “partito dei ricchi” (plutocrazia). Nota: al “partito dei ricchi” non 
aderiscono solo i ricchi ma anche molti non-ricchi, in quanto molti non-ricchi 


mangiano nelle mani dei ricchi. 
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Il termine “liberismo” richiama il concetto di libertà, ma lo intende nel modo 
che piace di più ai ricchi: libertà dai doveri sociali, dalle implicazioni della 
solidarietà, dal principio di Fraternità. In breve, “liberismo” significa ‘libertà di 
essere uno squalo”, e piace ovviamente agli squali. Piace non solo agli squali grossi 
o giganti (gli attuali veri padroni del genere umano) ma anche agli squali piccoli (il 
bottegaio che sfrutta il commesso). 

In questa epoca gli Stati Uniti d’ America sono l’esempio più grande di una 
società liberista: una grande libera laguna di squali. Per esempio, a quanto pare in 
tale società nessuna legge obbliga il datore di lavoro a includere nel contratto il 
diritto alle ferie, benché esso sia un diritto umano giustamente incluso nella celebre 
Dichiarazione Universale dei Diritti Umani proclamata dall'ONU nel 1948 
(Articolo 24: «Ogni individuo ha diritto al riposo ed allo svago, comprendendo in 
ciò una ragionevole limitazione delle ore di lavoro e ferie periodiche retribuite.»). 

Questa spietatezza nel trattare i propri dipendenti è in sintonia col fatto che nel 
recente passato quel paese fu costruito anche con lo schiavismo e col genocidio, ed 
è in sintonia anche col fatto che ancora oggi quel paese regge la propria potenza 
specialmente alimentando conflitti e soprusi in altri paesi: tipica psicologia da 
squali. Sommando tutto questo si può concludere che gli Stati Uniti d’ America 
sono stati finora il massimo inveramento storico del liberismo. 


6) IL LIBERALISMO CHE EVOLVE: IL SOLIDARISMO 


La futura buona evoluzione del liberalismo (se ci sarà) non è certo nella 
direzione del liberismo ma nella direzione del solidarismo. Il riferimento più 
prezioso sono le Carte dei Diritti Umani, generate nei secoli recenti (vedere tutto 
ciò che è ‘“umanitarismo” e ‘“umanitario”). 

Qualcuno ritiene che - considerando la storia umana nella visuale dei 
millenni - tali Carte dei Diritti Umani e tale umanitarismo siano l’evoluzione del 
fenomeno della “religione”, ossia esse sarebbero “la religione futura”, che eredita 
tutte le vecchie religioni (osservazione al volo: scommetto che al Confucio storico 
questo sarebbe piaciuto). 


7) CONCLUSIONE: SPES CONTRA SPEM 


Personalmente lo giudico auspicabile, ma forse la tendenza predatoria e vorace 
presente nella specie umana vanificherà questa potenzialità (squali, oligarchie, 
guerre di egemonia, tirannosauri eccetera). E forse questa Piccola Terra Bruta 
rimarrà una Piccola Terra Bruta fino alla propria morte. 

Comunque vale la pena tentare: anche se fosse solo ‘spes contra spem” 
(sperare contro ogni speranza) camminare in questa direzione sarebbe, almeno per 


quelli come me, il modo migliore di vivere. 
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871 MODELLI POLITICI DY SAGGIO: 


“LIBERTÀ UGUAGLIANZA FRATERNITÀ” UN ECCELLENTE 
MODELLO POLITICO 


1) PROMEMORIA ESSENZIALE 


A dispetto di tante controversie, trovare il modello politico migliore non 
sarebbe difficile. 


La soluzione politica equa e benefica è “ovviamente” un socialismo 
generico (cioè non-marxista) basato sui Diritti Umani (Libertà 
Uguaglianza Fraternità). 

Detto più semplicemente: una democrazia fondata sui Diritti Umani. 


E° facile da capire (per un intelletto onesto). Il fatto che sia tanto difficile da 
realizzare e conservare manifesta che al fondo c’è piuttosto un problema di 
stoltezza e di malvagità. 


2) IL CELEBRE MOTTO È UTILISSIMO PER SGOMBERARE TANTE 
COSE 


“Libertà Uguaglianza Fraternità”. Il celebre motto della rivoluzione francese si 
può considerare la quintessenza dei Diritti Umani e dei Valori Umani. E° dunque 
anche un eccellente criterio sociale e politico. 

Si provi ad applicare tale criterio secondo il seguente esempio: 

- dove vale la Libertà non può esserci la dittatura, il totalitarismo, il comunismo 

- dove vale l’Uguaglianza non può esserci l’aristocrazia, l’oligarchia, la 
plutocrazia 

- dove vale la Fraternità non può esserci l’individualismo, il capitalismo, il 
liberismo, il neoliberismo. 


3) I TRE DIRITTI UMANI CARDINALI 


Basta davvero un minimo di onestà intellettuale per convenire sulla 
ragionevolezza delle suddette asserzioni. 

Da qui è facile concludere che una società è sufficientemente civile laddove 
rispetti sufficientemente tutti e tre i Diritti Umani cardinali: “Libertà Uguaglianza 
Fraternità”. Qualunque società umana potrebbe in teoria raggiungere tale risultato 
mediante intelligenti equilibri e tollerabili compromessi, secondo le contingenze e 
le risorse. 
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Dunque quanti Stati oggi si potrebbero giudicare sufficientemente civili? 
risposta: nessuno. Tutti gli Stati mancano gravemente in almeno uno dei tre Diritti 
Umani cardinali. 

Come al solito, la specie umana conosce la Giustizia, ma non pratica la 
Giustizia. Perlopiù le società umane praticano la via dei pesci (il grosso mangia il 
piccolo) e/o la via delle formiche (ogni formica è solo una particella del formicaio). 
Benché gli uomini non sono né pesci né formiche. 


4) DIGRESSIONE SUI PESSIMI OPPOSTI (INDIVIDUALISMO E 
COMUNISMO) 


a) l’essenza dei due pessimi opposti 


Ho letto che Margaret Thatcher avrebbe detto: «La società non esiste, esiste 
l’individuo». La Thatcher fu una politica britannica che nella seconda metà del 
Novecento si adoperò con molta durezza e molto successo a imporre il 
neoliberismo nel proprio paese... schiacciando il precedente modello più o meno 
“socialdemocratico”. 

Pur nella sua rozzezza il suddetto aforisma della Thatcher è interessante e 
utile. E giova riutilizzarlo nel seguente modo, per definire l’individualismo e per 
definire il comunismo (che è diametralmente opposto all’individualismo). 


e L’individualismo postula: la società non esiste, esiste l’individuo. 
Precisazione terminologica. Ciò è essenzialmente riferibile anche al 
capitalismo, al liberismo e al neoliberismo; invece non sempre è riferibile 
al liberalismo, poiché la categoria “liberalismo” è poliedrica, e in essa sono 
presenti anche orientamenti non propriamente individualisti. 

e Il comunismo postula il contrario: l’individuo non esiste, esiste la società. 
Precisazione terminologica: ciò non sempre è riferibile alla categoria 
“socialismo”, poiché in tale categoria sono presenti anche orientamenti che 


non dissolvono l’individuo. 


Come giudicare questi due postulati? evidentemente tali postulati non hanno 
solo implicazioni politiche ed economiche, ma anche gravissime implicazioni 
etiche e antropologiche. Quindi il giudizio su questi due postulati avrà conseguenze 
gravissime. 

Ed ecco il mio giudizio. Il postulato dell’individualismo e il postulato del 
comunismo sono tutti postulati insensati e ignobili. 

Purtroppo, storicamente, i modelli sociali/politici/economici basati su tali 
postulati sono proprio i modelli più imposti e predominanti da molto tempo sul 
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pianeta intero. Con esiti spesso squallidi o orribili (almeno per la maggioranza 
degli uomini). 


Dunque, evviva il motto ‘Libertà Uguaglianza Fraternità”. Tale motto 
sintetizza i Diritti Umani e i Valori Umani (e indirettamente anche i doveri umani). 


b) precisazione: cosa significa ‘“Uguaglianza” 


Nota disambiguante concernente l’Uguaglianza. L’Uguaglianza è il rifiuto 
delle caste (di tutti i tipi) e il rifiuto della servilità in generale. L’Uguaglianza è 
essenzialmente il rifiuto del rapporto padrone><servo, e quindi 1’ Uguaglianza 
implica l’incompatibilità fra la dignità umana e la condizione di “servo” in tutti i 
sensi: l’uomo-pecora sottomesso all’allevatore, l’uomo-asino sottomesso allo 
sfruttatore, l’uomo-formica sottomesso al formicaio, l’uomo-ingranaggio 
sottomesso al leviatano, il plebeo sottomesso al patrizio, l’uomo comune 
sottomesso all’aristocratico eccetera. 


c) particolari sui Diritti Umani calpestati 


Individualismo e comunismo calpestano tutti e tre i Diritti Umani cardinali, 
cioè “Libertà Uguaglianza Fraternità”. 

m L’individualismo calpesta principalmente la Fraternità. E questo è evidente. 

Indirettamente, generando divari abissali di potere e ricchezza fra individui, 
calpesterà necessariamente anche l’Uguaglianza (perché in un sistema 
individualista ci saranno provabilmente molti servi e molti derelitti). 

E calpesterà anche la Libertà di molti, cioè di quelli sottomessi servilmente 
agli individui potenti. 

m Il comunismo calpesta principalmente la Libertà. E questo è evidente. 

Indirettamente calpesterà prima o poi anche la Fraternità, trattando non 
fraternamente ma come fossero meri pupazzetti di creta manipolabili o eliminabili 
alcuni individui, laddove ciò fosse utile al leviatano comunista. 

Da un certo punto di vista calpesterà anche l’Uguaglianza, in quanto di fatto 
riduce quasi tutti gli uomini a servi di un padrone (il vertice dell’apparato 
leviatanico). 
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SEZIONE (D) 


| SISTEMI SOCIALI 
(miscellanea breve) 


1872 MODELLI ECONOMICI 3 & ANNOTAZIONE: 


TRE MODELLI ECONOMICI: COMUNISMO, LIBERISMO, SOLIDA- 
RISMO 


Il modello economico del comunismo asserisce: 
- la proprietà privata è una cosa cattiva, 
- la proprietà pubblica deve essere tutto, 
- lo Stato si deve preoccupare di tutto. 


Il modello economico del liberismo/capitalismo asserisce: 
- la proprietà privata è una cosa buonissima, 
- la proprietà pubblica deve essere minima (o nessuna), 
- del bene comune lo Stato non si deve preoccupare poiché esso avverrà 
spontaneamente secondo le circostanze e le risorse disponibili. 


Il modello economico del socialismo/solidarismo asserisce: 
- la proprietà privata è una cosa buona, 
- la proprietà pubblica è una cosa ancora più buona, 
- del bene comune lo Stato si deve preoccupare (e non si deve preoccupare di 
altro). 


Conviene notare che questi tre modelli economici sottintendono tre 
antropologie diverse. 

Presumibilmente uno Stato non può non avere un unico modello economico, e 
un’unica antropologia (benché sottintesa). E questo talvolta potrebbe implicare un 
grosso guaio. I compromessi aiutano... ma più apparentemente che realmente. 
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873 CHI COMANDA w BATTUTA: 


CHI COMANDA DAVVERO? 


Mi guardo attorno e concludo: 

1°: comandano 1 ricchi. 

2°: i ricchi comandano spadroneggiando. 

3°: 1 ricchi comandano sempre: nella dittatura mediante la violenza, nella 
cosiddetta democrazia mediante l’inganno. 


Insegnare ai bambini queste verità potrebbe stimolare in loro la voglia di 
diventare ricchi, oppure potrebbe togliere loro la voglia di diventare adulti. 


1874 SERVILITÀ N ANNOTAZIONE 


I padroni vincono sempre perché troppi servi sono servili. Sono servi fuori e 
dentro. Allora che facciamo? 


1875 CONTROLA DITTATURA W ANNOTAZIONE: 


LA DITTATURA NON È UN BUON “RIMEDIO” - ESEMPIO DI BUONI 
“RIMEDI” 


Se il popolo cammina male la soluzione non è tagliargli le gambe ma 
insegnargli a camminare. 


Spiegazione. Spesso quando una democrazia funziona troppo male molti ne 
propugnano la soppressione e la sua sostituzione con una dittatura. Ma perlopiù 
l’asservimento peggiora gli uomini. Chi genuinamente e non surrettiziamente ha di 
mira il bene della società, è incline a scegliere come rimedio non l’asservimento 
delle masse, ma piuttosto rimedi rispettosi della dignità della gente, e per esempio: 

- (a) il buon esempio della classe dirigente, 

- (b) accorgimenti educativi a livello famigliare e comunitario, 

- (c) l’individuazione e la neutralizzazione dei “cani e porci”, cioè dei peggiori, a 
tutti i livelli, senza compromessi. 


Se poi uno Stato fosse così difettoso da essere incapace di applicare tali 
rimedi... tale Stato dovrebbe essere rifondato. 
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876 Contro HoBBES wW ANNOTAZIONE: 


CONTRO LA CONCEZIONE ASSOLUTISTA DELLO STATO 


L’obbedienza allo Stato non deve essere supina: l’uomo che si comporta come 
un robot merita di essere trattato come un robot. L'uomo che obbedisce come un 
ingranaggio non è un uomo, ma un utensile, e merita di essere trattato come si 
trattano gli utensili del ferramenta. 

All’uomo che avesse sufficiente filantropia per apprezzare tale ragionamento 
(e che quindi schiferebbe di robottizzare l’uomo) basterebbe tale massima per 
scartare qualsiasi teoria di assolutismo politico, a cominciare da quella del pur pio e 
benintenzionato Hobbes. 


877 \SPARTACO BESTIA # ANNOTAZIONE: 


LE ANTICHE RIVOLTE DI SERVI E SCHIAVI NON SONO UN BUON 
MODELLO 


Sia se vince Crasso, sia se vince Spartaco, vince la Bestia. Ricordarsi di Stalin 
e di Pol Pot. 
E se vince Spartaco, provabilmente vince una Bestia più fanatica e crudele. 


878 IL pio MammoNA £ ANNOTAZIONE 


L’islamismo professa: «Non c’è dio che Allah, e Maometto è il suo profeta». 
Analogamente il liberismo professa: «Non c’è dio che il Denaro, e Adam Smith è il 
suo profeta». 


Tale aforisma si potrebbe variare applicando quel versetto del Vangelo 
(Mt 6,24) che ammonisce: «Non potete servire Dio e Mammona». 

“Mammona” = aramaico “Mamona” = la ricchezza o la divinità della ricchezza 
(come il dio Pluto per i greci). 

Per focalizzare in modo forte e chiaro la figura del “ricco” cfr. nel Vangelo la 
parabola del “ricco epulone”. 


Dunque il liberismo professa: «Non c’è dio che Mammona, e Adam Smith è il 
suo profeta». 

Essenzialmente: liberismo = plutocrazia. Le banche e le borse sono i suoi 
templi e le sue roccaforti: lì si concentra il culto e il potere del dio Mammona. 

Chi si è legato a qualche altro dio non può che essere nemico di Mammona e 
del suo culto. In questo caso l’ipocrisia del cristianesimo storico ha raggiunto 
livelli abnormi. 
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1879 [DEMOCRAZIA w ANNOTAZIONI: 


MISCELLANEA BREVE SULLA DEMOCRAZIA 


1) AMMINISTRATORI CONDOMINIALI 


In un sistema sociale democratico i “politici” sono essenzialmente degli 
amministratori, analogamente agli amministratori condominiali. Più precisamente 
sono amministratori della cosa pubblica, su mandato dei cittadini, ed esercitano 
tale mandato in modo subordinato al controllo e al consenso dei cittadini. 

Questo ragionamento è uno sforzo di chiarire le definizioni e 1 termini della 
questione... e così infine ottiene di rendere chiaro il deprimente spettacolo odierno 
di così tante democrazie truccate. 


2) BILANCIO STORICO DELLE DEMOCRAZIE FINORA REALIZZATE 


Fino ad oggi in tutte le democrazie è avvenuto questo: il più delle volte le 
masse non hanno votato in modo saggio, e questo è accaduto perché le masse erano 
composte perlopiù da persone carenti quanto all’istruzione, carenti quanto 
all’informazione, carenti quanto all’intelligenza, carenti quanto al civismo, carenti 
quanto al patriottismo. 

Istruzione, informazione, intelligenza, civismo, patriottismo. Se scarseggiano, 
che senso ha la democrazia? spinosissimo problema. 

Tali democrazie carenti sono facili da manipolare da parte dei più astuti e dei 
più ricchi. 

I più astuti e i più ricchi finiranno per costituire la classe dirigente, e 
opereranno essenzialmente per fare i loro interessi egoistici. E useranno 
l’apparenza democratica a loro vantaggio. Sono le “pseudo-democrazie”. Oggi 
l'Occidente ne è pieno. 


3) PSEUDO-DEMOCRAZIE 


Le attuali democrazie non sono democrazie ma solo oligarchie molto 
moderate, pluraliste, astute, ipocrite. Un male minore rispetto alle tirannie, ma pur 
sempre continuatrici del modello secondo cui il popolo è considerato il bestiame 
dei potenti. 


4) IGNAVIA 


E’ impossibile sconfiggere i giganti (i nephilim, i Baroni, gli oligarchi, gli 
autocrati, i faraoni) finché il popolo preferisce l’ignavia. 
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5) LA DEMOCRAZIA DEGLI IDIOTI 


Una democrazia non può funzionare in modo autenticamente democratico se 
oltre il 90% dei cittadini è politicamente ignorante e/o politicamente idiota. Per i 
più forti e i più furbi sarà sempre troppo facile manipolare una tale democrazia. 
Spesso i potenti che accettano la democrazia contano su questo. 


6) PARTITI E NUMERI 


Democrazie occidentali del Novecento. Questo tipo di democrazia, ossia una 
democrazia tutta basata sui partiti e sui numeri, non può funzionare bene: è troppo 
facile per i peggiori corromperla e imbrogliarla. 


7) LA MAGGIORANZA 


Come già Platone aveva osservato i “migliori” sono sempre una minoranza. 
Sia i migliori moralmente sia i migliori intellettualmente. E i migliori dei migliori 
sono la minoranza di una minoranza. Come si concilia con il potere della 
maggioranza? 


8) LA MAGGIORANZA (2) 


Lo scenario dell’umanità nell’anno 2021, causato dall’epidemia COVID-19, è 
molto squallido e sconfortante: tale scenario manifesta in modo lampante una 
verità che di solito rimane più o meno coperta, e cioè questa verità: in maggioranza 
gli uomini sono vigliacchi, ignoranti e poco intelligenti. 

Però questo non è un buon motivo per disprezzarli. Invece questo è un buon 
motivo per difenderli. 


9) LA MADRE DI FAMIGLIA 


In una vera democrazia la madre di famiglia la mattina accompagna i bambini 
a scuola e poi va in Parlamento, dove contribuisce a fare le leggi. 


10) PECORE EGOISTE 


Finché ogni pecora pensa solo a sé stessa i padroni del gregge possono fare 
delle pecore quello che vogliono. 
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880 Pasquino £ BATTUTA: 


CONSIDERAZIONE AMARA DI PASQUINO SULLA POLITICA 


REGES TRANSEUNT, REGINA MANET: STULTITIA REGINA. 
I re cambiano, ma la regina è sempre la stessa, la Stoltezza. 


$81 VADEMECUM POLITICO & SINTESI: 


LA SOLUZIONE È “SEMPLICE”: UNA DEMOCRAZIA FONDATA SUI 
DIRITTI UMANI 

Premessa - Ecco un brevissimo vademecum politico, un distillato di politica 
buona. 


Si può notare che nessun paese della Terra lo sta attualmente applicando in 
misura sufficiente. 


Formula breve - Il modello politico buono è la Democrazia fondata sui Diritti 
Umani. 


Definizione di “democrazia” - Democrazia (in senso lato) = sistema politico 
in cui tutti, compresi il ceto popolare e i più bisognosi, hanno la possibilità legale e 
pratica di concorrere a determinare la legislazione e il governo dello Stato. 

Notare che però questo ancora non implica necessariamente il rispetto dei 
Diritti Umani. 


I “Diritti Umani” - I “Diritti Umani” sono già stati chiariti in alcune 
importanti e celebri Carte, delle quali la più eminente è la “Dichiarazione 
Universale dei Diritti Umani” deliberata dall'ONU nel 1948. 

La loro migliore sintesi in formula è il motto della rivoluzione francese: 
Libertà, Uguaglianza, Fraternità. Risale all’Illuminismo. 

Questo motto è la ghianda che contiene tutta la quercia dei Diritti Umani. 

Questo motto potrebbe bastare per i prossimi millenni. 

Ognuna di queste tre parole esprime insieme un diritto e un dovere. 
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Libertà 
m il diritto di essere libero 
m il dovere di rispettare la libertà degli altri. 


Uguaglianza 

m il diritto di non essere un servo, e di non essere trattato da inferiore 

m il dovere di non essere un padrone di servi, e di non trattare alcuno da 
inferiore. 


Fraternità 
m il diritto alla solidarietà della comunità 
m il dovere di solidarietà verso la comunità. 


Sunto - La democrazia fondata sui Diritti Umani è essenzialmente una 
repubblica liberale (Libertà), ugualitaria (Uguaglianza), solidale (Fraternità). 


Nota sul principio di Fraternità - Esempio del principio di Fraternità: 
persino se in casa ci fosse pochissimo pane il fratello lavoratore non lascerebbe 
morire di fame il fratello invalido. Analogamente, in una democrazia fondata sui 
Diritti Umani nessuno viene abbandonato indietro, persino se ciò comportasse un 
costo per tutti. 


Monito: non ogni progresso è buono - Il principio di Uguaglianza e il 
principio di Fraternità rendono più razionale, più umano e più equilibrato il 
progresso della società. Infatti una società progredisce bene se progredisce per tutti. 


Sistemi politici cattivi 

- Tutti i comunismi e molti socialismi calpestano il principio di Libertà. 

- Ovviamente tutte le dittature (fascismi eccetera) calpestano il principio di 
Libertà. 

-In qualche misura grave le plutocrazie, i capitalismi, i sistemi 
liberisti/neoliberisti eccetera, calpestano il principio di Fraternità (e di fatto anche il 
principio di Uguaglianza, poiché favoriscono abnormi dislivelli di ricchezza e 
potere). 


Nota polemica - Troppo semplice? no, non è troppo semplice. Ma molti non 
vogliono questo, non vogliono una Democrazia fondata sui Diritti Umani. Ed è per 
questo che molti fingono di non sapere o di non capire queste cose, e continuano a 
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spargere discorsi ingannevoli. Chi sono? sono i dittatori, i prepotenti, i ricchi, i 
padroni piccoli e grandi, e tutti i loro servi più complici. 
Pare dunque che le ghigliottine non bastino mai. Ed è qui il problema. 
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SEZIONE (E) 
ALCUNI FENOMENI NOTEVOLI DELLA SOCIETÀ UMANA 


882 DENARO W® SAGGIO: 


Cos’È IL DENARO? 


L’economia equa è basata sui beni reali, cioè sulla produzione di cose 
concrete e sulla prestazione di servizi concreti. Il denaro invece è un bene fittizio 
(perché è essenzialmente uno strumento convenzionale). Un’economia basata 
principalmente sul denaro tende ad essere un’economia principalmente fittizia; 
tanto più un’economia è basata sul denaro tanto più traligna in un imbroglio di cose 
fittizie. 

Perlopiù ai ricchi questo piace, perché spesso i ricchi trovano in questo molte 
occasioni per diventare più ricchi e più facilmente (commercio, finanza, cambio 
valutario eccetera). 

Provabilmente è vero quanto qualcuno dice: la totalità del denaro oggi 
esistente sul pianeta sarebbe cento volte superiore (simbolicamente) alla totalità 
dell’economia reale. A questo risultato grottescamente abnorme i ricchi giunsero 
- tra l’altro - prima inventando le banche, poi inventando le borse, poi svincolando 
il denaro dall’oro (l’oro era stato per millenni un riferimento tangibile), poi 
svincolando il denaro dalle zecche degli Stati (problema del “signoraggio”: il 
diritto di creare denaro è sempre più passato dagli Stati alle banche), poi 
svincolando il denaro da qualsiasi materialità (la cosiddetta “smaterializzazione” 
del denaro: sempre più al posto del contante e delle registrazioni cartacee si usano 
tracce elettroniche guizzanti nei circuiti di milioni di computer collegati in rete). 

Tutto questo, e tanti altri astuti accorgimenti, perlopiù desiderati e voluti dai 
ricchi, hanno reso sempre più il denaro una entità fantasma, ‘magica”, 
moltiplicabile e controllabile con la “bacchetta magica” del ricco; perfezionare 
questo è il sogno supremo di ogni ricco. 

Insomma, più uno si sforza di capire cosa è veramente il denaro, più tende a 
concludere che il denaro è una fregatura. 
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883 INMUTANDE w SAGGIO: 


SPUNTI SUL FENOMENO DELLA GENTE IN MUTANDE NELLE ME- 
TROPOLITANE 


Con il seguente testo pubblicato il 18-01-2011 in “http://it.wikinews.org/ wiki/ 
In_mutande_nella_  metro_di Milano” commentai la notizia di cronaca 
dell’iniziativa da parte di alcuni di mettersi all’improvviso in mutande nelle 
metropolitane (in America e in Europa), un curioso fenomeno dietro al quale 
esisteva persino un’organizzazione, un’organizzazione non-autorizzata che 
promuoveva e coordinava tale genere di manifestazioni nelle metropolitane in 
America e in Europa. 

Lo intitolai “Spunti sul fenomeno della gente in mutande nelle metropolitane”, 
e lo scrissi perlopiù per divertimento. 


1) dal punto di vista della legge, è un atto reprimibile dalla legge corrente in 
quanto “atto osceno in luogo pubblico”. 


2) dal punto di vista della etica civica, questo atto compiuto in un luogo 
pubblico, quindi un luogo condiviso da tutti i cittadini, mi disturberebbe 
molto, e presumo che disturberebbe molti altri cittadini: tutti in un luogo 
pubblico hanno il dovere di evitare di fare qualcosa che disturberebbe molti 
altri presenti nello stesso luogo. 


3) dal punto di vista psicologico, è abbastanza evidentemente una sottoforma 
di esibizionismo, un tipo di perversione sessuale ben noto alla 
psicopatologia. 


4) dal punto di vista sociologico, è impressionante l'effetto moltiplicatore 
emulativo: nel 2002 solo poche persone a New York, oggi 2011 migliaia di 
persone a New York e molte altre in molte altre città (Milano ha 1’ “onore” 
di essere la prima città italiana contagiata). La rapidità e facilità di questo 
effetto moltiplicatore implica il solito problema sociologico/politico di come 
moderare la tolleranza in una società liberale. 


5) dal punto di vista storico, forse questo fenomeno, sebbene in sé piuttosto 
ridicolo che drammatico, potrebbe essere però la spia rivelatrice di cosa è 
attualmente - civilmente e culturalmente - la civiltà occidentale: una civiltà 
in mutande. 
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Risultato della pubblicazione del succitato testo: questo testo ricevette solo 
commenti di dissenso (per esaltare la gente in mutande). 


884 DROGHE £ SAGGIO: 


ANNO 2014: QUANDO L’OCCIDENTE ENTRÒ NELLA SUA ETÀ 
DELL’OPPIO 


1) 2014: LA SVOLTA EPOCALE 


Nel gennaio 2014 per la prima volta uno degli Stati Uniti d'America ha 
completamente legalizzato la droga cannabis (uniche restrizioni: avere almeno 21 
anni di età, e un limite sulla quantità ad ogni acquisto). E’ stato il Colorado. E” il 
frutto di un referendum popolare. Molti altri Stati USA sono prossimi a fare lo 
stesso. I mass media la definiscono giustamente una svolta epocale. Perlopiù i 
mass media occidentali presentano questa svolta con tinte positive (più entrate per 
imprenditori legali e per il fisco, meno potere alla grande criminalità di trafficanti, 
meno criminalità dei piccoli spacciatori, meno popolazione carceraria eccetera): 
sembra quasi un “toccasana” per la società, un grande bene per tutti... chissà perché 
l’abbiamo proibito per secoli? 


2) GLI ABUSI DELLE MASSE 


Così, provabilmente, le masse avranno ampia possibilità di avvilirsi non solo 
con la nicotina e l’alcol ma anche con la cannabis (marijuana, spinelli ecc.). Infatti 
l’effetto nocivo di questo genere di cose è ancor più psichico che fisico: sono 
alteratori nervini/cerebrali, alteratori che l’individuo medio tende ad usare 
perversamente, cioè intorbidendo e guastando - o poco o tanto - ciò che di sano c’è 
in lui e nella sua vita. 


3) LE ANTICHE FUMERIE D'OPPIO 


Per secoli l’oppio ha corrotto e fatto ristagnare l’India e la Cina (ricordare le 
famigerate “fumerie d’oppio”), e per secoli l’hashish ha fatto lo stesso in alcuni 
paesi di civiltà islamica. 


4) MAOMETTO PROIBÌ IL VINO, SACRO PROIBIZIONISMO A FAVORE 
DELLA SALUTE PUBBLICA 


Quando Maometto - dopo qualche esitazione - si decise a proibire 
draconianamente il vino a tutti e per sempre (eccetto in paradiso), decise per i suoi 
arabi un provvedimento sociologicamente opportuno, provabilmente neppure 
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eccessivo (almeno per popolazioni di terre a clima caldo). Non aveva pensato 
all’hashish, e così nei secoli molti islamici ritennero l’hashish permesso. 

Quando qualche governante cercava di risanare la società eliminando l’oppio o 
l’hashish, entrati ormai nell’uso comune, i suoi sforzi erano frustrati: recuperare da 
questo genere di degradazioni di massa è molto più difficile che prevenirle. 


5) L'OCCIDENTE MODERNO SCIVOLA SEMPRE PIÙ NELLA 
CORRUZIONE DI MASSA 


Adesso l’impero americano, e quindi la civiltà occidentale, stanno 
cominciando ad aprire ufficialmente le porte alla cannabis, e - considerando le 
macrotendenze - è presumibile che l’intera civiltà occidentale ne sarà contagiata, ed 
è presumibile che la civiltà occidentale diventerà qualcosa di simile ai passati 
fenomeni dell’India dell’oppio e della Cina dell’oppio. 

Provabilmente quello che è accaduto in Colorado nel gennaio 2014 è un fatto 
esemplare, e segna con una data emblematica un passaggio di epoca. L’'Occidente è 
entrato nella sua età dell’oppio: declino, ristagno, rilassamento, dissoluzione, 
abbandono educativo e morale e culturale. 

All’interno di tutto questo scenario ha un posto congeniale anche la corrente 
tendenza occidentale alla approvazione sociale della omosessualità e di qualche 
altra stravaganza sessuale (ipersessualizzazione, pedofilia ecc.). 


6) CONCLUSIONE: NON CHIAMATE “PROGRESSO” | VECCHI VIZI 


In breve, una società umana in cui le droghe, l’omosessualità e altre 
stravaganze sessuali, prima biasimate, vengono poi considerate cose normali, è 
provabilmente una società che sta sprofondando nella corruzione di sé. 

Tacito capirebbe il senso di questa conclusione. I miei concittadini no. 


$85 GIORNALISTI E AVVOCATI £ ANNOTAZIONE: 


IN COSA CONSISTONO LE PRESTIGIOSE PROFESSIONI DI 
GIORNALISTA E DI AVVOCATO? 

Giornalisti e avvocati: il più delle volte la loro professione è ingannare a 
pagamento, ossia esporre e manipolare i fatti ad arte, per giovare chi li paga. 
Dunque un meretricio dell’intelligenza. 

Nella società contemporanea fare meretricio dei propri orifizi è imbarazzante, 
mentre fare meretricio della propria intelligenza è una professione prestigiosa. 
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886 CARICATURA @% ANNOTAZIONE: 


Cos’È LA CARICATURA 


La connotazione essenziale della caricatura: descrive qualcuno/qualcosa 
distorcendo in modo suggestivo & schernitore. Oggetto di questo modo di 
descrivere può essere qualsiasi cosa: persone, categorie di persone, fatti, paesi, 
nazioni, partiti, religioni, ideologie, linee culturali, dottrine eccetera. 

La caricatura in sé non è né “giusta” né “ingiusta”: è “giusta” quando avvicina 
alla verità obiettiva (per esempio mettendo in rilievo un difetto dissimulato, una 
ipocrisia ecc.), è “ingiusta” quando allontana dalla verità obiettiva (per esempio 
esagerando un difetto secondario, o distorcendo un pregio in modo che non sembri 
più un pregio). 

In ogni epoca Cani e Porci hanno usato spesso la caricatura, a volte per mero 
sollazzo e a volte come mezzo aggressivo; del resto Cani e Porci sono molto inclini 
a mordere e graffiare - anche con la mente e con la parola - e quindi la caricatura è 
un mezzo a loro congeniale. Cani e Porci usano perlopiù la caricatura “ingiusta”. 

L’uomo buono e onesto ha usato poco la caricatura, e quando l’ha usata era 
presumibilmente la caricatura “giusta”. In generale, l’uomo buono e onesto ha 
perlopiù ribrezzo della caricatura in sé. 


$87 CULTURA POPOLARE & 9 ANNOTAZIONE: 


ESEMPIO DI OTTIMA CULTURA POPOLARE: DUE PUNTI SALIENTI 
DEL FILM ‘PLANET OF THE APES’ DI Tim BURTON 


Qui riporto con precisione due passi del popolare film di fantascienza ‘Planet 
of the Apes’ del 2001 di Tim Burton, in edizione italiana. Riporto le parole 
pronunciate dai personaggi (non i sottotitoli). In questo film di fantascienza le 
“scimmie” sono le scimmie evolute e parlanti sul cui pianeta è piovuto il 
protagonista (1° “uomo”. 

In queste poche parole del film sono condensati in modo squisitamente 
semplice e chiaro alcuni contenuti importanti e validi (riguardanti “Dio”, la 
religione, il Male nel mondo). 

Un esempio di come la cultura popolare è talvolta portatrice di contenuti di 
alto livello benché in modo semplice. 


- Dal minuto 57: 


“UOMO”: «Perché? cosa c'è di così importante dall'altra parte della collina?» 
“SCIMMIA” MASCHIO: «Conduce sino alle sacre rovine di Calima.» 
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“SCIMMIA” FEMMINA: «Calima è dove... be', secondo le nostre sacre 
scritture ha avuto inizio la creazione, dove l'onnipotente ha dato la vita a Simos, la 
prima scimmia. Nel tempo prima del tempo.» 

“SCIMMIA” MASCHIO: «E dove Simos tornerà.» 

“SCIMMIA” FEMMINA: «Naturalmente molte scimmie istruite considerano 
tali nozioni religiose delle favole, metafore che usiamo per spiegare le nostre 
origini. Dubito che sia mai esistito un vero dio Simos.» 


- Dal minuto 79: 
“SCIMMIA” FEMMINA: «Forse non siamo così diversi.» 
“UOMO”: «No, siamo molto diversi: tu aiuti tutti tranne te stessa.» 
“SCIMMIA” FEMMINA: «Non fa differenza. Scimmie, umani, il mio pianeta, 
il tuo pianeta. Pare che l'Universo premi la crudeltà dandogli il potere.» 
“UOMO”: «No, non sempre, non se combattiamo. E' solo che non so come.» 


888 FANTASCIENZA ® SAGGIO: 


CULTURA DI MASSA CONTEMPORANEA: CONFRONTO FRA DUE 
FILM CELEBRI E MOLTO RAPPRESENTATIVI: ‘2001 ODISSEA 
NELLO SPAZIO” E “SOLARIS” 


1) INTRODUZIONE 


Nella seconda metà del Novecento furono pubblicati due film di fantascienza 
che divennero molto celebri per il loro spessore filosofico (implicito). Il primo era 
“2001 odissea nello spazio” di Stanley Kubrick, pubblicato nel 1968. Il secondo era 
“Solaris” di Andrej Tarkovskij, pubblicato nel 1972. Per brevità li chiamerò “il 
primo film” e “il secondo film”. 

Ancora oggi sono entrambi ben conosciuti da tutte le persone colte, e ancora 
oggi la loro lezione è di grande attualità. Qui, in modo molto breve, li confronterò 
quanto ai contenuti filosofici (impliciti). 


2) CARATTERISTICHE 


Ogni regista si basò su un romanzo di fantascienza (scritto da altri) che 
reinterpretò liberamente. Quello che qui più mi interessa è il film, e non il libro che 
lo originò. 

Ritengo che ogni regista espresse mediante il film sia alcuni contenuti del 
libro, sia alcune proprie riflessioni lucide, sia alcune proprie intuizioni più o meno 
nebulose. I modi con cui il regista si espresse a volte erano alquanto ermetici e 
allusivi: lasciava allo spettatore capire o non capire, e cosa capire. 
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Risultato di tutto questo (divario fra libro e film, intuizioni nebulose, 
ermetismo, metafore): molti dissero di non averci capito nulla, mentre altri 
interpretarono il film in modi diversi. Tutto ciò si può dire di entrambi 1 film. 


3) UN PRIMO CONFRONTO 


In Italia la versione integrale del secondo film fu disponibile solo a partire dal 
2002 (anteriormente la versione italiana era stata stupidamente scorciata della parte 
iniziale e tagliuzzata dappertutto nelle restanti parti, al punto che il regista cercò di 
far cancellare la sua firma dalla versione italiana, stando a quanto ho letto). Così 
solo dal 2002 l’italiano medio ha la possibilità di vedere il vero “Solaris”, cioè 30 
anni dopo. 

Non solo in Italia ma anche negli altri paesi, presumo, il secondo film è assai 
meno noto del primo: il secondo film è molto meno spettacolare e molto più 
impegnativo quanto a riflessione filosofica. 


4) UNA INTERPRETAZIONE GENERALE 


Riguardo il primo film: lessi il libro e vidi più volte il film. Riguardo al 
secondo film: non lessi il libro ma vidi la versione integrale del film. Ho una copia 
di entrambi 1 film nella mia collezione privata. 

Qui accenno la mia interpretazione. 

Entrambi i film hanno al centro il tema dell’Evoluzione (in senso molto esteso 
e rivolto piuttosto al futuro). Nel primo film il tema dell’Evoluzione è impostato in 
modo da privilegiare il tema dell’incremento dei poteri e delle capacità dell’essere 
vivente (specialmente le capacità sensoriali e mentali). Dunque il Potere. 

Nel secondo film il tema dell’Evoluzione è invece impostato in modo da 
privilegiare tre temi che sono anche i tre principali travagli esistenziali dell’uomo: 
l’ego, l’amore e la morte (che il film considera combinandoli tutti insieme). Il 
primo film - pur essendo molto suggestivo - trascura questi aspetti ed è quindi 
piuttosto superficiale rispetto al secondo film. 

Nel primo film si può rilevare una certa “primitività” americana, mentre nel 
secondo film si può rilevare una certa “interiorità” ed introspezione europee. Nel 
primo film il Potere, nel secondo film lo Spirito. 


1889 GINNASTICA ARTISTICA ® MEDITAZIONE: 


ELOGIO DELLA GINNASTICA ARTISTICA 


Meditazione ammirando una esibizione di ginnastica artistica. 
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Quando la ginnastica è anche un’arte si può dire che tale arte ha un essenziale 
collegamento con la “serietà di vivere”, e un ancor più essenziale collegamento con 
la “gioia di vivere”. 


La ginnastica artistica deve essere bella a vedersi e piacevole a farsi (benché 
faticosa). Questo dovrebbe essere il criterio del ginnasta e della giuria. La 
ginnastica artistica esprime la gioia di avere un corpo, o meglio la gioia di essere 
anche un corpo. Il ginnasta che meglio manifesta tutto questo merita il punteggio 
più alto. 

Precisazione: si può dire lo stesso anche del ballo, ma rispetto al ballo la 
ginnastica artistica esprime anche serietà, sforzo, fortezza, coraggio, disciplina; 
dunque una gioia che non è solo allegria ed eccitazione, non una gioia superficiale, 
spesso infantile, ma una gioia adulta, quasi una gioia eroica. 


1890 Homo LUDENS ® SAGGIO: 


BREVE SGUARDO SULL’ “HOMO LUDENS”: | GIOCHI CHE SI 
FANNO CON PICCOLI OGGETTI STANDO SEDUTI 


1) LA STORIA DELL'UOMO È ANCHE LA STORIA DEI SUOI GIOCHI 


Premessa - Osservare l’essere umano che gioca e ricostruire la storia dei suoi 
giochi aiuta a capire molte cose, e un libro di “storia dell’uomo” che non dedichi 
attenzione anche a questo non merita la classificazione di “Historia humana”. Qui 
considero alcune cose sulla evoluzione recente dei giochi, ed evidenzio uno dei 
giochi recenti meglio riusciti, il “Risiko” (denominazione originale “Risk”). 

Antichità: dadi, pedine e carte - I giochi di dadi, i giochi di pedine (con 
scacchiera/tavoliere) e i giochi di carte sono sviluppi di tradizioni millenarie, 
presenti più o meno ovunque nell’ecumene, in moltissime forme, in tutti i livelli 
culturali. Si possono classificare come “i giochi che si fanno stando seduti usando 
piccoli oggetti”. Pare che in Europa essi siano stati più spesso frutto di contagi 
orientali. 

Il moderno “gioco da tavolo” - Ma proprio in Europa, se ho ben capito, 
avvenne una evoluzione geniale, e avvenne fra Ottocento e Novecento: combinare 
tali generi in un nuovo tipo di gioco, che usa tutti insieme una “scacchiera” (un 
tavoliere), delle pedine, dei dadi e delle carte. E” il cosiddetto “gioco da tavolo”, il 
cui trionfo commerciale è stato il ‘Monopoli’ (denominazione originale 
“Monopoly”). Già il “Gioco dell’Oca” si può considerare una anticipazione molto 
rozza e semplice di tale genere. Il cosiddetto “gioco da tavolo” si può considerare 
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una evoluzione dei suddetti antichi generi di giochi: li fa confluire in un unico 
gioco che li sintetizza. 

Videogiochi - I cosiddetti “giochi da tavolo” ebbero la loro stagione aurea 
intorno alla metà del Novecento, e il loro declino fu causato dall’avvento dei 
“videogiochi” negli anni Ottanta. I “videogiochi”, a loro volta, si possono 
considerare una successiva evoluzione ludica, resa possibile e innescata dalla 
novità del mezzo elettronico (specialmente la sua capacità di creare realtà virtuali). 
Se Napoleone nell’isoletta del suo esilio avesse potuto disporre non solo dei solitari 
di carte ma anche dei videogiochi, forse non sarebbe evaso dall’isoletta per fare 
un’ultima disastrosa battaglia. 


2) ESEMPIO: IL GIOCO DEL “RISIKO” 


Successo - Qui merita una particolare menzione uno dei “giochi da tavolo” 
meglio riusciti e più noti: il “Risiko” (“Risk” nella denominazione originale). In 
questo gioco ci sono molti pregi che raramente sono presenti in un tutt'uno: è 
adatto a tutte le età (eccetto forse i bambini più piccoli), è adatto sia come gioco 
famigliare sia come gioco fra coetanei o appassionati, è strutturalmente semplice 
ma non troppo, è parzialmente determinato dall’intelligenza del giocatore ma non 
troppo (non è cervellotico come gli scacchi), è possibile variare di molto il numero 
dei giocatori e le loro possibilità di interazione (non è un mero duello fra due come 
nella dama e in “Stratego”), è ricco di varianti previste e di varianti potenziali 
fai-da-te, è molto rigiocabile. 

Per questi motivi (e per qualche altro motivo che andrebbe scandagliato nella 
psiche umana) questo gioco ha avuto spesso un effetto appassionante quanto 
spossante, tanto che (così si dice) a volte causò litigi terribili, rotture definitive di 
amicizie, lacerazioni famigliari. Comunque i più dei giocatori hanno verso tale 
gioco un sentimento di affetto. Infatti l’essere umano tende ad affezionarsi a tutto 
ciò che lo consola d’essere nato su questa Terra, fossero anche tre dadi. 

Ancora nel 2014 il “Risiko”, benché la sua stagione migliore fosse passata, era 
ancora una delle scatole di gioco più presenti sugli scaffali dei negozi, in qualcuna 
delle tante riedizioni modificate. 

Descrizione - Una enciclopedia potrebbe presentare così il “Risiko”. 

“Risiko”: gioco da tavolo sviluppato in più fasi nel corso degli anni Cinquanta 
del XX secolo, sviluppo a cui contribuirono sopratutto i francesi Albert-Emmanuel 
Lamorisse e Jean-Rènè Vernes, e poi gli americani della editrice Parker Brothers. 
Diffuso perlopiù in Europa e in America, aree nelle quali è uno dei giochi da tavolo 
più venduti. Materialmente consiste di un tavoliere con planisfero dei continenti, 
dadi, carte, e pedine che rappresentano i battaglioni con cui i giocatori cercano di 
raggiungere la vittoria prefissa (che può variare col variare delle regole). 
Essenzialmente combina in modo più o meno bilanciato il gioco di scacchiera col 
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gioco di dadi: intreccia in modo divertente strategia e fortuna. La semplicità del 
meccanismo consente molta versatilità di varianti, di cui spesso editori e giocatori 
profittano per variare la durata delle partite, i fattori strategici, l’incidenza della 
fortuna. 

Postilla - Se Napoleone da giovane avesse giocato a “Risiko” con i suoi amici, 
forse nel corso della vita non avrebbe cercato di divertirsi con cannoni e battaglioni 
veri, visto che poteva già divertirsi facendo le stesse cose con pedine e dadi (da 
notare che il primo inventore del “Risiko”, il francese Lamorisse, si ispirò proprio 
all’epopea napoleonica). 


$91 Musica cLAssicA # MEDITAZIONE: 


DOV’È LA MUSICA CLASSICA DEL NOVECENTO? 


Dov’è la “musica classica” del Novecento? ossia, quale musica colta composta 
nel Novecento merita o meriterà la categoria di ‘musica classica”? oggi (a 
prescindere da Stravinskij e da qualche altro prolungamento dell’Ottocento) i più 
risponderebbero menzionando certa musica “dodecafonica”, o certa musica 
rumorosa e insensata eseguita con comica serietà in alcuni concerti altolocati. 

Tutto ciarpame intellettualoide. Tutta raffinatezza pervertita e vuota. I posteri 
rideranno di loro, mentre continueranno ad ascoltare Bach e Beethoven. 


Eppure anche nel Novecento è stata composta nuova musica colta che 
merita certamente di essere aggiunta alla collezione della “musica classica” 
dei secoli, e io ho avuto la fortuna di scoprirla, quasi per caso: cfr. il meglio 
di Michael Stearns, Nik Tyndall, Jonn Serrie, Max Folmer, Kitaro, 
Tangerine Dream, Jean-Michel Jarre, Vangelis e altri. 

Ma gli stolti musicologi cerebraloidi di oggi non lo ammetteranno mai, 
sopratutto perché non possono perdonare a quella musica una cosa: di essere bella. 
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PARTEIV - 
TRAVAGLI NAZIONALI VARI 
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$92 MATRICE GRECA & ANNOTAZIONE: 


OMERO+ESIODO IN QUANTO MATRICE CULTURALE DELLA 
GRECIA CLASSICA 


Attraverso Omero l’uomo greco definiva l’uomo greco (ossia capiva sé stesso) 
e determinava l’uomo greco (ossia plasmava sé stesso). 

Iliade: l’uomo omerico giovanile ma immaturo. 

Odissea: l’uomo omerico logorato ma maturo. 

Quanto ad Esiodo: nei suoi poemetti è espressa una generale visione del 
mondo, del cosmo, del Tempo, della condizione umana... benché sempre con 
mentalità mitica, pre-filosofica... dunque l’appropriato panorama nel quale si 
muove l’uomo omerico dell’Iliade e dell’Odissea. 


Omero+Esiodo furono in un certo senso il Testo Canonico della Grecia 
Classica (notare la parziale analogia con la Bibbia ebraica rispetto alla cultura 
ebraica). 


893 ANTICA Roma @ SAGGIO: 


L’ANIMA MIGLIORE DELLA CIVILTÀ ROMANA 


1) NON SOLO COLOSSEO! 


Anche dell’antica civiltà romana si può dire che aveva più di un’anima. 
Semplificando all’osso si può dire che l’anima peggiore della civiltà romana spicca 
nel Colosseo, e l’anima migliore della civiltà romana spicca in Cicerone, Virgilio, 
Tacito. 

Precisazione su Seneca. Il motivo per cui non ho incluso l’insigne Seneca è 
questo: mi pare che in lui ci sia forse più “grecità/orientalità” che “romanità”, il che 
non è un difetto, ma lo estrania alquanto da questo discorso sull’anima romana. 

Dunque: Cicerone, Virgilio, Tacito. Leggerli è un ottimo modo per capire 
l’anima romana migliore, specialmente quella dei romani che non andavano al 
Colosseo (luogo della plebaglia) ma al Teatro (luogo delle persone istruite). 


2) ALCUNE VISUALI PER COGLIERE L'ANIMA ROMANA MIGLIORE 


Ed ecco alcuni altri riferimenti utili a rilevare l’anima migliore della civiltà 
romana. 


146 


1) La preferenza per l'Odissea invece che per l’Iiade: l'Odissea tradotta 
integralmente in latino da Livio Andronico era talmente stimata e utilizzata 
educativamente nelle scuole romane che poteva accadere che gli scolari fossero 
obbligati a memorizzarla (a suon di nerbate). Oggi in genere si ritiene che i motivi 
di questa preferenza fossero i valori di ordine, giustizia e pietas... tutti valori molto 
più presenti nell’Odissea che nell’Iliade. Questo si rileva anche dal modo in cui 
Virgilio utilizzò differentemente i due poemi omerici. 

2) L’importanza e la diffusione che ebbe lo stoicismo nell’alta cultura romana, 
per secoli: questo è vero al punto che si è scritto che lo stoicismo a un certo 
momento quasi divenne la “filosofia ufficiale” dell’impero romano. Si è scritto che 
neppure presso i greci lo stoicismo ebbe mai altrettanto successo. 

3) Anche l’ingegneria romana e l’urbanistica romana manifestano chiaramente 
l’anima romana migliore. Le strade e gli acquedotti romani ancora oggi sono 
motivo di ammirazione da parte degli ingegneri moderni: realizzati con profusione 
di ingegno e di risorse, realizzati anche a migliaia di chilometri da Roma, realizzati 
per durare secoli a beneficio di tutti e della posterità. 

E si pensi al modo razionale di fondare e sviluppare le nuove città: spianare 
tutto, la pianta a croce, al centro il forum (e il tempio), eccetera. Tutte queste cose 
venivano realizzate con lo sforzo di ridurre il disordine che trovavano nel mondo, 
onde ristrutturare il mondo in modo ordinato, funzionale, pulito (cfr. anche 
l’importanza delle terme pubbliche), in modo che il mondo diventasse un luogo 
dove tutto è felicemente compaginato con tutto. E’ l’ideale della Pax Romana: 
“comporre tutto l’orbe in pace” (benché fosse ideale già avvertito come utopico dai 
romani stessi). Cfr. la Ara Pacis Augustae. Tutto questo era una mentalità di fondo. 

Da notare che non era mai stato nella mentalità greca: i greci avevano sempre 
dato priorità alla permanente gara/competizione/conflitto/guerra, di tutti contro 
tutti, onde apparire il più “bello” di tutti, stolida gara senza fine (ripresa 
dall’ Europa moderna). 

4) Ovviamente in tutto questo entra anche l’importanza centrale dello “ius”, il 
Diritto: si tende a evitare o ridurre la subordinazione del singolo uomo all’arbitrio 
di un altro singolo uomo, e a far prevalere invece la subordinazione di ogni uomo 
al Diritto Comune (le regole comuni poste su tutti dall’autorità comune). Anche 
questa concezione del Diritto era frutto della mentalità di fondo di un ‘mondo 
ordinato”. 


3) IL SOGNO DELLA TERRA FELIX (ROMANI E CINESI. SI 
AVVICINARONO PIÙ DEGLI ALTRI) 


Segue una considerazione più generale. Nella storia umana nessuno finora ha 
mai raggiunto l’ideale della Terra Felix: i più neppure lo prefiggevano, mentre 
Virgilio lo additava come missione di Roma. Quelli che più si avvicinarono a 
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questo ideale furono l’impero cinese e l’impero romano (tenendo anche conto della 
loro grande espansione e lunga durata). 

Confrontato con l’impero cinese, l’impero romano fu migliore in questo: era 
molto più multiforme e multietnico; ma fu peggiore in questo: era più incline alla 
durezza spietata, alla crudeltà. Persino lo stoico Marco Aurelio nel vedere come 
morivano i martiri cristiani fu più disgustato che commosso. Però dell’impero 
cinese si può dire che non fu molto più di qualche colto mandarino circondato da 
infiniti uomini-formiche. 

Insomma, la Terra Felix è sempre rimasta lontana. Forse un’utopia. Almeno 
con romani e cinesi, insomma con il genere umano quale lo conosciamo. 


$94 ITALIANI N BATTUTA: 


CIÒ CHE AGLI ITALIANI RIESCE MEGLIO 


L’italiano è pienamente sé stesso quando è o un pulcinella, o un mafioso, o un 
fascista, o un frate francescano. 

La storia dello scorso millennio ha dimostrato che queste quattro cose sono ciò 
in cui gli italiani riescono meglio. Ognuno riesce meglio in una delle quattro. 


1$ 95 (ANIMA ITALIANA © ANNOTAZIONE: 


L’ANIMA ITALIANA, IL MEGLIO E IL PEGGIO 


L’Italia moderna, ossia l’Italia degli ultimi due secoli, Ottocento e Novecento, 
non è una mera espressione geografica ma un paese. Ciò è manifestato dall’unità 
della lingua e della cultura (e non è neppure di poca importanza 1’ “organicità” 
geografica di questa lunga penisola in mezzo al Mediterraneo). Ed è un paese 
sopratutto perché ha un’anima: si può senz’altro parlare di anima italiana. A mio 
giudizio il meglio dell’anima italiana moderna fu espresso in modo molto 
rappresentativo da questi quattro italiani notissimi a tutti gli italiani: Alessandro 
Manzoni, Eduardo De Filippo, Totò (Antonio De Curtis), Alberto Sordi (qua e là). 

Anche l’anima italiana, come ogni anima umana, ha il suo strato sgradevole: il 
peggio dell’anima italiana è nell’attitudine machiavellica, in quella mussoliniana e 
in quella mafiosa. 

Da quando l’Italia divenne anche uno Stato unitario (1860) gli italiani furono 
costretti a soffrire molte guerre: fufte guerre aggressive (volute dai ceti abbienti 
dello Stato italiano), tutte guerre ragionevolmente evitabili, e il bilancio 
complessivo di tali guerre è molto negativo. A causa di questo, e a causa di un 
obbrobrioso periodo dittatoriale, e a causa della spudorata corruzione e inefficienza 
del periodo democratico, gli italiani non amano lo Stato italiano. Tuttavia gli 
italiani (almeno i migliori) amano il meglio dell’anima italiana. 
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896 ITALIA CONTEMPORANEA w MEDITAZIONE: 


STORIA DELL’ITALIA CONTEMPORANEA IN 100 PAROLE 


Anno 2016, Italia. Parole di un padre italiano a suo figlio: «Negli anni Venti e 
Trenta Benito Mussolini piaceva a moltissimi italiani. Perché era uno stolto 
gradasso come loro. Portarono l’Italia alla catastrofe. L’Italia fu sottomessa dagli 
americani e data in mano ai loro vassalli locali italiani, i profittatori che mentre la 
ricostruivano la spolpavano a più non posso (l’allevamento del bestiame prevede 
prima l’ingrasso e poi la macellazione). Erano i ‘“magna-magna”: prima i 
democristiani, poi si aggiunsero i craxiani, poi si aggiunsero i berlusconiani e 
l’intera classe politica italiana (compresa la sedicente “sinistra”). Portarono l’Italia 
alla bancarotta, per cui da allora ne vendono i pezzi a questo e a quello. Questo è il 
motivo per cui oggi, figlio mio, devi abbandonare l’Italia e cercarti un futuro come 
pulitore di cessi pubblici a Londra.» 


$97 TEDESCHI N BATTUTA 


Mentre sento la musica per organo di Johann Sebastian Bach perdono ai 
tedeschi di esistere. 


Nota. Per capire il senso di questa battuta è sufficiente avere una conoscenza 
anche superficiale della storia dell’Europa antica, medievale e moderna. 
Specialmente dal punto di vista dei popoli celti, latini, neolatini e slavi. 


898 EBREI E ANTIPATIA &@ ANNOTAZIONE: 


PERCHÉ QUALCUNO PROVA ANTIPATIA PER GLI EBREI? 


Oggi a qualcuno gli ebrei sono antipatici: perché mai? forse le seguenti verità 
storiche inoppugnabili aiutano a capire le cose: 
- anticamente gli ebrei erano una piccola etnia estremamente razzista, 
- poi, secolo dopo secolo, divennero anche una piccola setta estremamente 
fanatica, 
- poi, nei secoli moderni, divennero anche una piccola lobby di speculatori, pieni 
di soldi e d’oro, 
- poi, nell’epoca contemporanea, divennero anche un piccolo invasore feroce e 
guerrafondaio. 
Oggi gli ebrei sono tutto questo, insieme. 
E così qualche antipatia è inevitabile. 
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899 EBREIE GOYIM ®@ ANNOTAZIONE: 


COME MOLTI EBREI VEDONO I NON-EBREI, E COME I CRISTIANI 
VEDONO GLI EBREI 


Molti ebrei pensano segretamente che i “goyim” (=tutti i non-ebrei) siano stati 
creati per servire gli ebrei, e che questo si adempirà completamente in futuro. 
Alcuni ebrei (quelli più religiosi) ritengono che gli ebrei non debbano sforzarsi per 
questo risultato, ma debbano solo aspettare pazientemente (nel loro modo di 
esprimersi parlano di ‘attesa del messia”). Alcuni altri ebrei (quelli più laici) 
ritengono invece che gli ebrei debbano sforzarsi per questo risultato, e debbano 
usare sopratutto l’astuzia, il potere economico e il nascondimento. 

D’altra parte, molti cristiani pensano segretamente che gli ebrei (al contrario) 
siano stati creati per servire l’umanità, e che questo si sia completamente 
adempiuto con Gesù, Pietro e Paolo, e che da allora gli ebrei non servano più, e che 
talvolta possano diventare persino pericolosi. 

E chi non è né ebreo né cristiano cosa pensa di tutto questo? 


8100 EBRAISMO AMARO ® ANNOTAZIONE: 


L’INCLINAZIONE DELLA MISANTROPIA NELL’EBREO TIPICO, CIOÈ 
L’EBREO RISENTITO 


Come descrivere nel modo più drammatico e caratteristico l’ebreo tipico di 
oggi? così: “3000 anni di rancore”. Precisazione: tanti ebrei in realtà sono lontani 
da tale caratteristica, ma sono quelli lontani dall’ebreo tipico, sono quelli 
indistinguibili dai non ebrei. 

Oggi l’ebreo tipico, ossia l’ebreo più rappresentativo di un certo profilo 
tradizionale secolare, è un uomo che si sente preso a calci dall’intera umanità da 
3000 anni (il che è in gran parte vero). Il peggior caso nella storia dell’umanità. Da 
qui una misantropia sedimentata, una misantropia “normale”, talvolta coperta da 
qualche strato di divertentissimo umorismo (cfr. un certo tipico umorismo ebraico, 
reperibile anche in alcune opere cinematografiche). 

Una misantropia profonda come un iceberg, di solito appena visibile in 
superficie, ma profondissima sotto la superficie (spesso inconsapevole). Anche 
quando sono ferocemente atei: cfr. Karl Marx, ebreo di famiglia rabbinica. E cfr. 
quanto numerosi erano gli ebrei nei vertici e nei quadri della rivoluzione bolscevica 
al tempo iniziale, la fase più pugnace e rabbiosa (poi Stalin, dopo essersene 
servito, li eliminò). 

Delle mille stirpi umane questa è provabilmente la stirpe più amara, e quindi 
quella che più rischia di diventare tossica. 
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Allora, se si capisce questo, si capiscono meglio certe cose, come il fatto che 
oggi alcune famiglie ebree sono propriamente dei titani finanziari (Rothschild, 
Soros ecc.), ai cui piedi si prostrano tremanti molti poteri americani ed europei: nel 
modo in cui queste famiglie cercano il potere finanziario e nel modo titanistico in 
cui lo usano è possibile cogliere anche qualcosa di vendicativo (una rivalsa conscia 
o inconscia). 

Del resto, forse, farei anch’io così, se avessi la sensazione che l’intera umanità 
mi stia prendendo a calci da 3000 anni. 


$ 101 SionisMo-RAZZISMoO Sf@ SAGGIO: 


LA VERITÀ SUL MILLENARIO SIONISMO-RAZZISMO PRESENTE IN 
MOLTI EBREI (MA NON IN TUTTI) 


1) UNA PICCOLA MINORANZA MOLTO RAZZISTA NON PUÒ NON 
DIVENTARE ANTIPATICA 


Tutto sommato l’etnia ebraica (non sempre, ma almeno laddove sionista) è 
stata precisamente l’etnia più razzista dell’umanità. E° un bilancio storico 
oggettivo. Un sinistro primato. Arrivò al punto di elevare il proprio razzismo a 
religione, religione ferreamente integralista e - appunto - ferreamente razzista 
(religione costruita in gran parte con i pezzi della sua vecchia religione 
barbarica/cananaica). Dunque una sorta di razzismo sacro. Già questo potrebbe 
rendere giustamente antipatica l’etnia ebraica - laddove sionista - agli occhi di tutti 
gli uomini. 

Per di più tale razzismo è tutto impregnato di millenni di rancore e fanatismo 
(perché prima o poi, essendo un’etnia piccola e antipatica, presero bastonate da 
tutti). E tutto questo facilmente spinge una minoranza a diventare astuta. Il che la 
rende ancor più spiacevole. 

Così è da molto tempo, da prima ancora del cristianesimo. Vedere infatti certe 
pagine di Tacito (storico romano del I secolo d.C. ... non certo un cristiano!), le 
pagine riguardanti i giudei del suo tempo (l’unica etnia di cui Tacito parlò con 
repulsione, fra le tante - civili o incivili - di cui parlò). 


2) QUANDO “GOYIM” (=TUTTI | NON-EBREI) ERA CATEGORIA 
CONTIGUA A QUELLA DI “LEBBROSI” 


Nell’antichità greco-romana il sionismo-razzismo presente nel giudaismo 
arrivò al punto che se un ebreo entrava nella casa di qualunque non-ebreo si 
regolava pressappoco come se fosse entrato nella casa di un lebbroso (entrare in 
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tale casa era definito un atto ‘“contaminante”’): ovviamente questo comportamento li 
rendeva odiosi a tutti (cfr. le aspre pagine di Tacito sui giudei del suo tempo: 
“Historiae” V,1-13 passim, specialmente 5 e 8). 


3) SIONISMO MODERNO 


Quando, nei recenti secoli moderni, i sionisti diventarono sempre più spesso 
atei o agnostici, il sionismo si rielaborò laicamente: non diventò meno razzista, ma 
il suo razzismo - forse ancor più esasperato - piuttosto gettò la maschera della 
religione, che fino ad allora aveva talvolta ammortizzato le vecchie frustrazioni e 
lenito le contusioni delle bastonate. 

Il sionista moderno lo si è ben visto all’opera nello Stato israeliano della 
seconda metà del Novecento. Grazie alla risonanza dei mass media ha disgustato 
l’intero pianeta. 


4) UNA CONTROTENDENZA EBRAICA: IL FENOMENO DEGLI EBREI 
ANTI-SIONISTI (PER ESEMPIO L'AUTORE DEL LIBRO DI GIONA, E 
GESÙ NAZARENO, E PAOLO DI TARSO) 


Tutto questo vale, come detto, riguardo all’etnia ebraica non in generale ma 
laddove è sionista. Distinzione importante, che purtroppo spesso non viene fatta. 
All’interno dell’etnia ebraica è stata spesso presente persino qualche 
controtendenza ebraica rispetto al sionismo. Ne è rappresentativo - per esempio - 
l’antico libro canonico di Giona (libro inserito anche nel Tanak, cioè nella Bibbia 
usata dagli ebrei): l’intero libro fu scritto da un autore ebreo anonimo proprio per 
rimproverare la tendenza all’integralismo fanatico e al gretto nazionalismo presenti 
fra gli ebrei del suo tempo. Basta leggerlo: è una allegoria trasparentissima ed 
efficacissima. In sostanza questo antico anonimo ebreo intese condannare il 
sionismo parlando in nome di Dio! 

Di questa controtendenza ebraica rispetto al sionismo-razzismo è 
rappresentativo anche il primissimo momento generativo della religione cristiana: 
infatti il Gesù storico era un ebreo che fondamentalmente esprimeva proprio tale 
controtendenza ebraica. Qualcosa di simile si può dire anche di Paolo di Tarso 
(=S.Paolo). Ma tale controtendenza ebraica, benché sia rispuntata più volte anche 
nei secoli recenti sotto varie forme, è sempre stata minoritaria e labile... per un 
motivo semplice: se l’ebraismo cessa di essere sionista poi è in gran difficoltà nel 
decidere cosè. 
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5) LA DIFFICOLTÀ DI OTTENERE UN QUADRO STORICO NON 
DISTORTO DALLA PROPAGANDA PRO O CONTRO 


Purtroppo tutto questo discorso rischia di confondersi con certe ignobili 
propagande hitleriane o propagande antisemite simili. Tali ignobili propagande 
usano purtroppo anche alcune verità storiche, insieme a menzogne e distorsioni, il 
che rende poi difficile ricostruire un quadro storico equilibrato. Ed esiste anche una 
propaganda opposta, filo-ebraica in modo agiografico, mitizzante, superstizioso. 

Comunque, tutto quanto descritto nei precedenti paragrafi è mera verità 
storica, ed espressa in modo prudente e misurato. Tutte e solo verità storiche 
verificabili. Ognuno interpreti la verità storica come gli pare, e ci trovi i significati 
che ritiene, ma la verità storica da cui partire resta quella. 

Se poi qualcuno fosse così ignorante di queste cose da mettere in dubbio 
queste verità storiche, è invitato a porsi - per cominciare - questo primo quesito: 
sono esistite tante piccole etnie, ma perché proprio questa piccola etnia è stata 
odiata così tanto? in particolare considerare i molti secoli in cui il cristianesimo 
non era ancora religione di Stato (e quindi non poteva influire). Provare a leggere 
le antiche pagine dello storico Tacito, pagine molto forti, e dunque provare a 
chiedersi il motivo della repulsione che provava il serissimo Tacito per l’etnia 
giudaica in generale, e solo per tale etnia fra le tante di cui scriveva. 


$ 102 LIBERTÀ AMERICANA 2 ANNOTAZIONE: 


LA FAMOSA LIBERTÀ AMERICANA 


Detto con una battuta, la libertà americana consiste in questo: i ricchi sono 
liberi di fottere tutti, e tutti sono liberi di dormire sotto i ponti... e così tutti sono 
liberi. 

Poiché una volta ogni tanto il popolo è chiamato a scegliere da quale fazione 
di ricchi preferisce essere governato (o meglio fottuto), i ciarlatani e gli ignoranti la 
chiamano “democrazia” (termine che significa “governo del popolo”). Invece le 
persone istruite & oneste la chiamano “plutocrazia”: ossia governo dei ricchi, o 
meglio dei magnati, i plutocrati. E nel caso americano la si dovrebbe ancor più 
precisamente definire una ‘“demoplutocrazia” (termine raro ma presente nelle 
enciclopedie), che significa “plutocrazia mascherata da democrazia”. 

Da notare che i plutocrati posseggono e controllano anche tutti i principali 
mass media (giornali, cinema, televisioni, siti internet: compresi sia i notiziari sia 
gli spettacoli sia l’intrattenimento), donde possono fottere anche tutta 
l’informazione, tutta la pubblicistica e tutta la cultura di massa (a parte qualche 
ruscelletto secondario). Chi non è plutocrate è sempre libero di salire in piedi su 
una panchina di un parco pubblico e fare un discorso ai passanti. Di conseguenza il 


153 


principio teorico della libertà di parola e di informazione (benché previsto 
ipocritamente dalla legge) resta quasi solo un principio teorico quanto impotente. 

Sommando tutto questo si ottiene la famosa libertà americana. 

Secondo /’ideologia americanista tale genere di libertà è il valore supremo, 
rispetto al quale ogni altro valore (compreso ogni principio di Giustizia e ogni 
diritto umano) devono essere subordinati ed eventualmente sono rinunciabili. Di 
fatto questo rende impossibile contrastare i plutocrati, qualunque sia la loro 
prepotenza, quali che siano le conseguenze per la società, anche le più gravi. 

In un certo senso, questa ideologia americanista si direbbe adatta meno 
all’Homo Sapiens quanto all’Homo Tyrannosaurus. E mette in pratica il 
nietzschianismo in modo più completo e appropriato di quanto fecero i nazisti (i 
quali almeno avevano anche un secondo valore, il popolo come ethnos-ethos). 

Questa è la famosa libertà americana, una volta rimossi i lustrini dei ciarlatani 
e i luoghi comuni della propaganda. 

Intanto gli assassini della CIA vegliano su tutto questo. 
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APPENDICE - 


L'ATTUALE MOMENTO STORICO (ANNO 2021) 


$103 GioBaALISMO (1) % SAGGIO: 


COME ESPLOSE LA ‘GUERRA DEL GLOBALISMO” (OSSIA LA 
“RIVOLUZIONE OLIGARCHICA” INAUGURATA DAL COVID-19) 


1) esplosione di questa “rivoluzione oligarchica” - L’anno 2020 è l’anno in 
cui la cosiddetta “pandemia COVID-19” ha investito i/ pianeta intero. Ben presto 
gli intelletti più acuti & meglio informati capirono cosa stava veramente 
accadendo: ne è segno il clamoroso discorso tenuto da Robert F. Kennedy jr a 
Berlino il 29 agosto di quello stesso anno. Dopo di allora molte prove pesantissime 
hanno sempre più confermato la sua interpretazione dei fatti: in breve, questa è 
molto più di una “pandemia”, questa è una cosa assai peggiore, questa è una 
guerra, 0 più precisamente una “rivoluzione oligarchica”. 

Robert F. Kennedy jr ha ottimamente ribadito tutto questo nel suo discorso 
tenuto a Milano il 13 novembre 2021. Due discorsi storici, da non perdere. 


2) pandemia artificiale o pandemia pretesto - Al limite, per far quadrare 
questa interpretazione, non è neppure necessario che l’epidemia sia iniziata in 
modo artificiale: anche se fosse stata in origine una epidemia naturale essa è stata 
sempre e costantemente usata come pretesto, ed è stata usata proprio come se fosse 
stata “sparata” apposta. E provabilmente è stata “sparata” apposta. 


3) categoria di questo conflitto - Quanto alla categoria generale di questo 
conflitto: questa è una guerra di classe, è partita dalle più potenti oligarchie del 
pianeta (compresa quella cinese), ed ha come bersaglio essenziale tutte le masse e 
specialmente tutti gli spiriti liberi del pianeta, e quindi sono martellate 
specialmente le democrazie e la classe media di ogni paese. 

Più tecnicamente, dal punto di vista delle scienze politiche, questa è definibile 
precisamente una “rivoluzione oligarchica”, o meglio ancora una “rivoluzione 
aristocratica finalizzata all’assolutismo”. 
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4) scopo di questa “rivoluzione oligarchica” - Lo scopo ultimo di questa 
“rivoluzione oligarchica” è ciò che Kennedy nel suddetto discorso di Berlino definì 
“totalitarismo globale”. La forma di tale totalitarismo combina in una sintesi il 
peggio della plutocrazia, il peggio del nazismo e il peggio del comunismo: una 
piramide il cui vertice è costituito da una aristocrazia opulenta con potere assoluto, 
mentre tutti gli altri uomini sono ridotti a formiche, esseri totalmente e 
perfettamente controllati dal vertice, che ne dispone con arbitrarietà assoluta. 

Il globalismo è questo, essenzialmente, e potrebbe essere ben rappresentato 
simbolicamente da una Svastica Rossa. Ma ai globalisti piace perlopiù camuffarsi e 
ingannare, mettersi maschere rassicuranti. 


5) strumenti di questa “rivoluzione oligarchica” - Quanto agli strumenti di 
questo conflitto: questa è una guerra psicologica e dell’informazione, & una 
guerra economica, & una guerra biologica. Beninteso, questa non è una guerra 
incruenta: sta causando moltissime vittime, direttamente o indirettamente. Vittime 
inermi, una strage criminale. 


6) fautori di questa “rivoluzione oligarchica” - Quanto ai fautori di questo 
conflitto: si possono sinteticamente definire “i globalisti”. I globalisti più potenti 
sono una alleanza (ovvero una sinergia più o meno coperta) della quale fanno 
parte: 

-le oligarchie americane predominanti (collegate sopratutto col partito 
“democratico” americano) 

- il partito comunista cinese 

- le oligarchie europee (collegate sopratutto con l’ Unione Europea). 

Nell’attuale situazione geopolitica del pianeta questa è dunque un’alleanza 
schiacciante. Può permettersi senza troppo sforzo qualsiasi violenza e qualsiasi 
inganno (un assaggio di cotanta violenza e inganno si può cogliere nella 
messinscena degli attentati dell’undici settembre 2001 in America). 


7) i complici e i burattini dei globalisti - In tutto l'Occidente, sono 
totalmente o prevalentemente burattini manovrati dai globalisti: le principali classi 
politiche, i principali mass media, i magistrati e i medici. Lo stesso in Cina. 
Conviene notare anche la esplicita complicità della Chiesa cattolica e della 
massoneria (o di una parte di essa). La potenza di questa alleanza globalista è 
attualmente invincibile. 

Attualmente (anno 2021) esistono ancora sul pianeta alcuni importanti canali 
informativi liberi. L’astuzia di screditarli intossicandoli con falsa 
contro-informazione attualmente riesce solo in parte. Ma il giorno in cui internet 
fosse totalmente controllata e filtrata dai globalisti nulla sarà più attendibile, nulla, 
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nessuna notizia e nessun discorso, nessuna risultanza ufficiale e nessuna risultanza 
apparentemente “scientifica”; e per trovare qualcosa di attendibile gli spiriti liberi 
forse dovranno accontentarsi degli archivi, gli archivi contenenti l’informazione 
precedente, le notizie precedenti, i dati precedenti e i discorsi precedenti. Come, 
per esempio, il presente discorso. 


8) oppositori di questa “rivoluzione oligarchica” - Quanto agli oppositori di 

questo conflitto, essi sono: 

- i patrioti americani (resistenza trumpiana), 

- la “fortezza russa” (che però è una realtà molto problematica) 

- e poco altro costituito perlopiù dalle resistenze patriottiche locali (spesso non 
organizzate ed inermi). 

Conviene notare che certamente esiste un gran numero di dissidenti latenti 
(anche negli apparati statali, negli apparati burocratici, nelle forze militari, nelle 
forze di polizia e nelle forze dei servizi segreti), dissidenti occulti che potrebbero 
attivarsi qua o là secondo le circostanze. La loro efficacia è piuttosto imprevedibile. 


9) prospettive di questa “rivoluzione oligarchica” - Ovviamente gli 
oppositori sono attualmente (anno 2021) in enorme svantaggio. Però, anticamente, 
anche le libere polis greche che si opposero alla gigantesca invasione imperiale 
persiana erano in enorme svantaggio... eppure vinsero; questa stranezza si spiega 
considerando specialmente la molteplicità dei fattori in gioco, molti dei quali sono 
incontrollabili o imprevedibili. In generale sia la Terra sia la specie umana sono 
delle realtà molto più complesse di quanto sia umanamente “gestibile”, e lo stesso 
può dirsi del mondo in generale: è in questo l’essenziale difficoltà del progetto 
globalista. 

In breve, la difficoltà dei globalisti è la complessità del mondo. 

Non è assurdo supporre che a causa di tale difficoltà il progetto globalista 
potrebbe anche fallire, o riuscire solo parzialmente. Questa considerazione 
dovrebbe consolidare negli spiriti liberi la volontà di resistere comunque, a 
oltranza. 


$ 104 GioBaALISMO (2) £ SUNTO: 


LE “SOLUZIONI FINALI” CHE CERCANO DI IMPORCI 


Descrizione estremamente sintetica dell’attuale momento storico (anno 2021). 

Il nazismo parlava di “soluzione finale”, un concetto che gli piaceva molto. 

Il tentativo del nazismo di imporre la sua “soluzione finale” al pianeta intero è 
fallito. 
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Il tentativo del comunismo (sovietico e maoista) di imporre la sua “soluzione 
finale” al pianeta intero è fallito. 

Il tentativo del globalismo di imporre la sua “soluzione finale” al pianeta 
intero è in corso (anno 2021). Nel globalismo confluiscono le aristocrazie 
occidentali predominanti e il neo-comunismo cinese, in una sorta di sinergia 
planetaria. Poiché il globalismo non ha oppositori molto forti sembra invincibile. 
Più che la violenza diretta il globalismo usa l’astuzia: corruzione politica, 
manipolazione dell’informazione, pretesti sanitari/economici/energetici/climatici. 
Prima o poi il globalismo userà anche la manipolazione biologica-genetica di 
massa (cfr. le attuali inoculazioni di massa, i chip sottocutanei ecc.). Il traguardo è 
essenzialmente lo stesso di nazismo e di comunismo: il totalitarismo globale. 
Imposto al pianeta intero. 

Se questo traguardo fosse raggiunto... addio ai celebri “Diritti Umani”... 
semplicemente perché non esisterebbero più esseri propriamente “umani”. Ma 
esisterebbero solo servi sub-umani, più una manciata di padroni (i quali 
provabilmente sarebbero più simili a mostri che a esseri umani). 


$ 105 ULTIMA NEMESI % SFOGO: 


SFOGO MENTRE IL LEVIATANO GLOBALE AVVOLGE LA TERRA 
(FORSE PER SEMPRE) 


Perlopiù la specie umana gradisce l’idea di “risolvere” tutti i suoi problemi 
chiudendo tutta la Terra dentro un Leviatano Globale. Quindi questo esito della 
specie umana sembrerebbe tutto sommato più o meno naturale, sembrerebbe più o 
meno giusto. E questo esito tralignerebbe la specie umana in una specie subumana. 

Quindi qualcuno vedrebbe in tutto questo una Nemesi, una giusta vendetta, per 
i moltissimi orrori avvenuti sulla Terra... o di quelli vi eravate dimenticati?... 
certamente, se vi importa solo della vostra pancia e del vostro pisello, a quegli 
orrori siete indifferenti... ma allora non potete parlare in termini di 
giustizia/ingiustizia. E confermate che il vostro posto è dentro il Leviatano 
Globale, con le antennine di formica infilate in testa. 

Sì, sarebbe più o meno giusto, tutto sommato. Anche perché il cosmo non ha 
bisogno della specie umana. Quando la specie umana in un modo o nell’altro finirà, 
il cosmo neppure se ne accorgerà. 
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8106 Formicaio £ ANNOTAZIONE: 


FORSE L’EPILOGO DI TUTTO IL TRAVAGLIO UMANO TERRESTRE 
SARÀ IL FORMICAIO GIALLO 


Forse un giorno qualche scienziato alieno studierà la storia della Terra, e forse 
concluderà così: «La specie Homo Sapiens aveva le potenzialità per trascendere 
questa Piccola Terra Bruta; la stirpe indoeuropea più di tutti fece progredire la 
specie, ma la stirpe gialla fece infine fallire la specie, intrappolandola in un 
formicaio eterno. Peccato. Comunque era solo un pianetino vivo fra miliardi di 
altri.». 


$ 107 MORIRE LIBERO 468 MEMENTO: 


Poiché sento le zampe artigliate dei tiranni avvicinarsi anche alla mia casa, è 
opportuna la seguente considerazione. 
Cosa pensare quando i tiranni mi minacciano? ecco: 
- comunque si muore; 
- tra morire schiavo e morire libero, preferisco morire libero; 
- quanto alla durata: la vita non è solo durata; 
- e spero che nulla di ciò che è buono andrà perduto per sempre. 


FINE 
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